ATA DA REUNIAO ORDINARIA
PUBLICA DA CAMARA
MUNICIPAL DA GUARDA

REALIZADA NO DIA 23 DE JULHO

DE 2025
Aos vinte e trés dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e cinco, nesta
cidade da Guarda, no edificio dos Pagos do Concelho e na sala de reunides ao
efeito destinada, reuniu a Camara Municipal da Guarda com a presenga dos

seguintes elementos:

Sérgio Fernando da Silva Costa, Presidente, Amélia Maria da Silva Ramos
Fernandes, Rui Manuel da Costa Melo, Carlos Alberto Chaves Monteiro, Maria

Lucilia Neves Pina Monteiro, Vitor Manuel dos Santos Amaral e Antonio

Herminio Carvalho Monteirinho, Vereadores.
ABERTURA

Verificada a existéncia de quérum, o senhor Presidente declarou aberta a reunido

quando eram onze horas e quatro minutos, tendo seguidamente colocado a votacao

a ata da reunido anterior que foi aprovada, por maioria, com a abstencéo do senhor

Vereador Anténio Herminio Carvalho Monteirinho, por ndo se encontrar presente

na referida reunido.
FALTAS

Verificou-se a falta da Senhora Vereadora Maria Adelaide Veloso Lucas Queiroz

de Campos tendo a Camara considerado a mesma justificada.
ANTES DA ORDEM DO DIA

- Sérgio Costa, Presidente: “Bom dia a todas e a todos. No periodo Antes da

Ordem do Dia: a Camara Municipal da Guarda ja integra a Rede CIAC - Centros

de Informagdo Autérquicos ao Consumidor. Estas estruturas sdéo uma iniciativa das



autarquias locais, criadas com a colaboracdo da Direcdo-geral do Consumidor e
prestam informacdo e apoio gratuito ao municipe em todas as questdes de
consumo, constituindo uma solucéo de proximidade ao consumidor, ------------------
Depois, propunha um Voto de Congratulagdo pela decisdo de incluir a Guarda
como paragem da Alta Velocidade ferroviaria, fruto da unido dos territérios da
regido. A decisdo anunciada pelo Governo da Republica de incluir a cidade da
Guarda como paragem da futura linha ferroviaria de Alta Velocidade representa
uma conquista historica para a coesdo territorial, a competitividade do Interior e o
futuro logistico e econémico da Regido Centro. Este resultado é expresséo direta da
forca da unido institucional demonstrada por setenta e sete autarcas da Regiéo
Centro de Portugal e, por diversos responsaveis municipais espanhois que
assinaram em conjunto a Declara¢do Regional Conjunta para o Corredor Atlantico.
Este documento construido atraveés de uma inedita articulacdo intermunicipal e
transfronteiriga, obrigou o pais a reconhecer a centralidade estratégica da Guarda
na futura rede de Alta Velocidade. Esta vitdria ndo nasceu de gabinetes nem de
I6bis centralistas. E o fruto da diplomacia de proximidade, da ac&o concertada entre
municipios, da coragem politica de quem se recusa a aceitar que o Interior fique
para tras. A Guarda ndo pediu privilégios. Exigiu justica. A paragem da Alta
Velocidade na Guarda é um sinal claro de que o territorio esta, finalmente, a ser
incluido nos eixos principais de decisdo, circulagdo e investimento. Trata-se de um
passo essencial para consolidar a nova centralidade logistica e econémica da
cidade, ja alicercada em projetos concretos como o Porto Seco da Guarda,
atualmente em construcao, bem como a Plataforma Logistica da Guarda em fase de
expansdo. Nos Ultimos trés anos, a Guarda atraiu mais de 45 milhdes de euros de
investimento privado, impulsionou centenas de novos postos de trabalho e prepara-

se, através do novo Plano Diretor Municipal, para quadruplicar a area destinada a



instalagdo de empresas. A paragem da Alta Velocidade nesta cidade ndo é, pois,
apenas simbolica: é estrutural para o0 modelo de desenvolvimento que se pretende
afirmar no Interior. Assim, a Camara Municipal da Guarda delibera aprovar um

voto de congratulacéo:

» A todos os autarcas e associacfes empresariais portuguesas e espanholas que

subscreveram a Declaracdo Regional Conjunta;
« A Camara Municipal da Guarda, pelo papel ativo e ter promovido na Guarda a
reunido que proporcionou a concertacdo politica e técnica que permitiu esta vitoria;
* A todos os agentes e entidades que acreditaram neste objetivo, contribuindo para

que o Interior fosse ouvido e respeitado.

A Alta Velocidade vai parar na Guarda. E com ela, para uma longa espera. Da-se,
enfim, o sinal de partida para um Interior mais competitivo, mais conectado, e com

futuro. A Guarda estd no mapa. Esta no caminho da Alta Velocidade. ----------------

Era isto que eu queria propor. Senhor Vereador?”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Evidentemente que o Partido Socialista se
associa a esse Voto de Congratulagdo por essa decisio. E uma decisdo muito
importante para o desenvolvimento do nosso territério e, outra coisa ndo seria de
esperar que a capital de distrito da Guarda ndo tivesse alta velocidade. Sendo a
primeira linha que, pelo menos, ird ser projetada para 0 nosso territério com

ligacdo a Europa e, nomeadamente a Espanha e depois para o resto da Europa. Sim,

sem nada a objetar sobre isso. Muito obrigado.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Mais alguma questdo Antes da Ordem do Dia? Tem

alguma consideracao a fazer?”

- Anténio Monteirinho, Vereador: “Tenho, senhor Presidente.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Entéo, forga.”




- Anténio Monteirinho, Vereador: “Antes de mais, bom dia a todos: senhor
Presidente, senhores Vereadores, senhores funcionérios, comunicagdo social,
publico. Eu tinha quatro intervencdes para fazer sobre o periodo Antes da Ordem
do Dia. A primeira tem a ver com a criacdo da recente sala de operagdes. Sobre
essa matéria gostaria de obter algumas respostas uma vez que foi apresentado, mas
no6s desconhecemos, em absoluto, pelo menos os Vereadores desconhecem, se foi
feito algum estudo, se ndo foi, mas eu tinha uma intervencdo sobre isso para
colocar algumas questfes diretas. Foi recentemente anunciado o lancamento da
sala de operagfes. Um projeto piloto que, segundo o executivo municipal, visa
melhorar a articulagdo interna do servigo e garantir uma resposta mais eficaz e
integrada as necessidades da cidade. No papel os objetivos parecem validos:
centralizar a informacdo, agilizar os processos e reforgar a capacidade de deciséo
operacional. No entanto, a forma como este projeto foi pensado e implementado
levanta sérias questfes que ndo podem ser ignoradas. Em primeiro lugar: a falta de
clareza quanto ao verdadeiro alcance e utilidade deste projeto (pelo menos os
Vereadores desconhecem e, julgo que a populagdo em geral também desconhece);
qual seré concretamente o impacto da sala de operagdes no dia a dia dos municipes;
onde estdo os indicadores que permitem avaliar a sua eficacia; que prioridade
servira e quais os critérios; qual o investimento previsto. Tratando-se de um projeto
piloto a despesa ndo sera despiciente, esperava-se no minimo uma justificagdo
solida para este investimento sustentada por estudos, diagndstico e objetivos
mensurdveis. Até ao momento, esta fundamentacdo continua por apresentar de
forma convincente. Também importa questionar o nimero de funcionarios que
estardo previstos para esta sala de operagfes. Por fim, permanece o receio de que
esta sala de opera¢Bes ndo passe de uma estrutura simbolica criada mais para o

efeito mediatico do que uma resposta real e sustentada as necessidades da cidade.



E, é fundamental que este projeto com este nivel de investimento - que ndo sei qual
é, mas pressuponho que seja elevado pelos meios técnicos que estdo ao dispor e,
também ndo sei quais sdo 0s recursos humanos para poder fazer uma avalia¢do
mais concreta sobre o valor - e ambigdo seja procedido de um planeamento sério,
auscultacdo técnica e politica e mecanismos claros de avaliacdo. Questionar se 0
mesmo projeto também existe noutros municipios ou se essa ideia surgiu do
executivo ou baseado em alguns estudos. A inovagdo na gestdo publica € bem-

vinda, evidentemente, mas deve ser feita com rigor, transparéncia e

responsabilidade e, ndo apenas com andncios.
Depois, as outras questdes que eu queria colocar sdo as seguintes: em relagdo a
questdo da habitacdo social no Bairro da Fraternidade foi ja, amplamente,
anunciado e, até ao momento gostaria de saber em que ponto da situacdo estd o
projeto, se ja avangou, se ndo avangou, se existe algum constrangimento ou néo.
Depois, a notificacdo do Tribunal sobre a decisdo da funcionaria: se ja chegou a

autarquia, se ainda nao chegou.

Depois, também, eu acho que é uma questdo politica muito importante a questao do
pelouro da cultura. Continuamos sem saber, efetivamente, quem é que tem o
pelouro da cultura. O senhor Presidente parece que disse na Ultima reunido,
segundo li na ata, que o senhor Presidente tinha assumido os pelouros todos uma
vez que os Vereadores estariam de férias. Mas, vimos a apresentacéo recente de um
conjunto de iniciativas culturais, acho que sdo cento e cinquenta iniciativas
culturais, que sdo bem-vindas - estando em periodo eleitoral, eu até me
disponibilizei para colocar (em termos de campanha) um autocarro la perto para
depois fazer essa divulgacdo da campanha - e, gostaria de saber se, efetivamente, o

pelouro da cultura ainda esta com a senhora Vice-Presidente se nao esta. ------------



Por Ultimo, tivemos acesso a um relatério juridico de sustentacdo da APAL, a
dizer que este executivo municipal ndo pode questionar o Conselho de
Administracdo da APAL. Bom, sobre essa matéria eu até fiquei um bocadinho
surpreendido uma vez que foi aprovado por unanimidade, os Vereadores do
executivo: o senhor Presidente, a senhora Vice-Presidente e o senhor Vereador
votaram favoravelmente e, depois arranjaram um parecer do préprio gabinete
juridico da autarquia a dizer que afinal ndo podemos questionar o Conselho de
Administragdo, deixou-me um bocado surpreendido. Mas, no meio dessas
respostas, entdo, recebemos o numero de funcionarios que tem a APAL e as
remuneragdes. Como desconhecemos, alguns pormenores, ha funcionarios a ganhar
valores superiores ao valor que ganham os Vereadores - mais de 3 mil euros, ha
funcionarios que sdo assessores gue ndo tém enguadramento legal na tabela da
fungdo puablica (ndo sei como é que isso esta a ser orientado, nem sei como € que
isso pode ser feito, provavelmente por ajustes diretos, é a Gnica forma que vejo). E,
também gostaria de saber quantas viaturas foram adquiridas pela APAL e, se essas
viaturas sdo para o servico efetivo da APAL ou se sdo também para uso dos
funcionarios. Uma vez que parece que trés das cinco viaturas, acho que foram
cinco, ndo tenho a certeza, 0 senhor Presidente com toda a certeza que ird
responder a essas questdes: trés estdo identificadas, duas ndo, penso que estardo por
identificar, eventualmente, ndo sei. Mas, aqui a questdo prioritaria e, que eu
gostaria de ver respondida é se essas viaturas estdo ao servico da APAL ou se estao

ao servigo dos funcionarios ou de alguns funcionérios para uso préprio. Muito

obrigado, senhor Presidente.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Muito obrigado. Senhores Vereadores?” ---------------
- Carlos Monteiro, Vereador: “Muito bom dia a todos. Senhor Presidente, dizer-

Ihe que estamos de acordo com o Voto de Congratulacéo, designadamente quando



se trata de defender projetos que séo relevantes e estruturantes para a nossa regiéo,
mas, digo-lhe que peca por redutor. Porque os stakeholders locais e regionais séo
importantes, mas o governo tem também aqui um papel importante, ndo sé na
dinamizacdo daquilo que ja referiu, que é exatamente o Porto Seco. Tenho pena
gue o executivo ndo tenha sido mais exigente, porque criar cinco postos de trabalho
no Porto Seco é muito pouco, é reduzir um projeto que podia ser, de facto,
mobilizador de uma regido, mas ndo vai ser desta forma como esta planeado.
Devia, se quer obter algum reconhecimento, ter sido exigente e colocava a fasquia
num patamar diferente daquele que existe neste momento, porque ndo acredito que
nenhum projeto a criar cinco postos de trabalho possa, efetivamente, ter essa
dimensdo, esse efeito catalisador no desenvolvimento da regido. No entanto, na
nossa concegdo, ndo ha Porto Seco sem alta velocidade. A alta velocidade é
extremamente importante para uma visao de Porto Seco que nado é aquela que nés
defendemos e, portanto, nada destes dois projetos, como o senhor Presidente aqui
referiu, teria acontecido se, de facto, o governo que estd atualmente em fungdes ndo
tivesse olhado para esta regido e para a alta velocidade, que é um elemento
estruturante do desenvolvimento nacional, que afirma a coesdo nacional, mas
fundamentalmente diminui a periferia econdmica, geogréfica, social que Portugal
tem em relacdo ao centro da Europa. E, portanto, de uma vez por todas, a alta
velocidade aproxima-nos do centro de decisdo que é a Unido Europeia e o centro -
Bruxelas e, é desse ponto de vista que nds temos que ter a perce¢do do nosso
posicionamento geoestratégico em que a alta velocidade é, efetivamente, relevante.
Muitos outros elementos sdo essenciais para tornar a alta velocidade eficaz,
sabemos dos constrangimentos que existem em Espanha, sabemos dos
constrangimentos, ainda maiores, em Franca, desde logo pelos diversos codigos de

trafego ferroviario que existem. O tempo que as mercadorias demoram a ser



desbloqueadas quando h& a passagem nos postos de fronteira, em que ha
prevaléncias: cujas opc¢des desses paises sdo duvidosas na medida em que nem
sempre o interesse nacional e, aqui o portugués, esta em causa. Mas, evidentemente
que o caminho faz-se caminhando e, apostar na alta velocidade passando na
Guarda ndo poderia ser de outra forma. Evidentemente que ha que afirmar isso,
com certeza que a Camara o tera afirmado, é por aqui que a linha da Beira Alta se
desenvolve, € por aqui que as novas mudancas e alteragcGes dessa mesma estrutura
ferroviaria também tém que passar. Mas, efetivamente, julgamos que de acordo
com o que disse, sim, mas também ja agora uma palavra para 0 governo, porque
também abriu o dossier, colocou a discussdo (como disse) no d&mbito dos diversos

parceiros estratégicos, no desenvolvimento deste processo e, portanto, ficaria bem

também integrar aqui o trabalho do governo.
Um segundo ponto, tem a ver com a Estratégia 2040. O senhor Presidente
apresentou esse documento, suponho que ja existe esse documento, na semana
passada e, nds gostariamos de ter acesso a esse documento. E, a minha primeira
pergunta é: se ja esta toda a estratégia definida num documento que seja acessivel

para nés podermos, também, perceber quais sdo os acolhimentos e 0s ensinamentos

gue resultaram dessa estratégia.
Depois, também, uma segunda questdo que se prende com a primeira que é: este é
um trabalho feito com pessoas da autarquia, certo? E, portanto, gostariamos de
entender, do ponto de vista da concecdo, do desenvolvimento dos contetdos, do
grafismo, perceber se, efetivamente, houve ajuda externa ou se, como vimos em
algumas sessOes, apercebemo-nos que praticamente eram os funcionarios e
assessores da Camara Municipal da Guarda que estavam, no fundo, a colher esse

material informativo e conhecimento sobre os problemas do nosso concelho. -------



E, portanto, sdo estas duas questdes que gostaria também de ver respondidas.

Obrigado.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Muito obrigado. Sobre Voto de Congratulagdo

agradeco, naturalmente, associarem-se a0 mesmo.
Sobre as questdes colocadas, senhor Vereador, a sala de ocorréncias, ndo acho
tudo melhor do que aquilo que se tem vindo a evidenciar, e ai 0s técnicos dizem
isso claramente, ao longo dos anos: a necessidade de dar mais celeridade e mais
transparéncia, também, a tudo o que séo reclamagbes dos municipes. Em vez de
estarmos a enviar, todos nés, um email, uma carta e, que é constante e as vezes
acaba por se perder no circuito burocréatico, vai passar a existir esta centralizagéo
de todas estas necessidades, de todas estas ocorréncias, onde ira existir uma APP
para que ali possa ser tudo vertido, tudo colocado e é por ali que as pessoas, depois,
sdo informadas. E, depois, naturalmente ha o circuito interno que é aquele,
digamos, gabinete que vai agilizar com 0s mais diversos servicos da Camara, sejam
mais operacionais sejam menos operacionais, também pode haver reclamagdes de
outra indole. Mas, aquele gabinete tera esse papel centralizador de fazer esta gestdo
e, 0 impacto, naturalmente, serd um impacto francamente positivo, é aquilo que nos
esperamos. Até porque esta, digamos, plataforma, este servi¢co, ndo digo
plataforma, porque ha outras plataformas, mas este servico ja existe noutros
municipios pelo pais e, portanto, falando com os colegas autarcas, de facto, eles
dizem que houve uma grande evolugdo. No inicio € preciso sempre alguma
adaptacdo dos proprios servicos (o que é normal) e, do préprio cidadao. Mas depois
quando as coisas ja estdo a funcionar, de facto, € muito benéfico na resposta ao
municipe e, na agilizacdo das coisas: é uma pedra na calcada, € uma fuga de agua,
coisas desse género, a limpeza de um terreno, € um buraco numa qualquer estrada

e, portanto, 0s processos sdo muito mais ageis. Sobre o custo, estamos a falar num



custo de cerca de 30 mil euros, sensivelmente, com as plataformas que foram
adquiridas e com a APP, enfim, tudo isso. Aliés, devo dizer que este trabalho, esta
sala de ocorréncias, vem também no seguimento, até, de uma Mocao apresentada
na Assembleia Municipal, durante este mandato. E, portanto, estamos a dar
sequéncia, paulatinamente, aquilo que nds achamos que deve ser implementado e,
que é, efetivamente, uma mais-valia. O nimero de funcionérios, estdo trés, quatro
funcionarios adstritos ao processo. No futuro € possivel que até haja necessidade de
mais, mas para ja sdo trés ou quatro funcionarios. Alias, a sala de ocorréncias tem
duas areas distintas: uma € isto que eu acabei de referenciar outra tem a ver com o
SIG — Sistema de Informacdo Geogréfica e, passa a estar tudo centralizado ali e,
aquele gabinete passa a trabalhar com toda a Camara. Tudo o que é SIG, nas mais
diversas areas da autarquia, fica ali tudo concentrado naguele gabinete. Sobre a
habitacdo social nas Lameirinhas. Houve uma providéncia cautelar colocada em
Tribunal, que h& poucos dias o Tribunal recusou essa providéncia cautelar, o
processo agora vai seguir de outra indole e essa providéncia cautelar teve efeitos
suspensivos. NGs agora, nesta reconversdo de processos quem provocou este atraso
vai ter que, na justica, justificar o porqué de o ter feito, porque estad muito dinheiro
em jogo como nés sabemos. E, por isso, ha poucos dias a providéncia cautelar foi
recusada pelo Tribunal e a obra agora tomara o seu curso normal que é o que nés
todos esperamos. Sobre a notificacdo do Tribunal ainda ndo chegou, a menos que
tenha chegado hoje no correio, mas até ontem ndo tinha chegado a notificagdo do
Tribunal. Sobre o pelouro da cultura, eu j& falei na Gltima reunido de Céamara e
nada mais tenho a adiantar em relacdo a isso. Sobre o relatério da APAL, senhor
Vereador, foi aquilo que os juristas escreveram, mas nao houve a contrario
qualquer questdo relativamente & Administracdo, prestou as informacdes que foram

solicitadas e, portanto, foram entregues. Aquilo que referenciou sobre funcionarios



a receber valores superiores aos dos Vereadores, pois é, nds ndo temos culpa da

carreira de cada funcionario.”
- Antdénio Monteirinho, Vereador: “Sao funcionarios que foram da autarquia?” --
- Sérgio Costa, Presidente: “Exatamente. Senhor Vereador, como sabe 90%, para
ndo dizer mais, dos funcionarios da APAL advém das autarquias e se ha
funcionarios que recebem mais do que os Vereadores, ndo é caso Unico. Alias, no
passado até havia cd bem mais casos, funcdo das carreiras existentes na fungéo
publica, portanto isso ai nada contra, nada a fazer por decorre da Lei. N6s ai nem
sequer nos imiscuimos nesses processos. Ja agora, sobre a questdo dos Acores tal
como eu ja disse varias vezes nesta reunido, cedéncia por interesse publico de
outras entidades e ao abrigo da cedéncia de interesse publico, é essa figura que é,
naturalmente, utilizada e dizer-lhe que foram adquiridas cinco viaturas para a
APAL que estdo em uso pela APAL no seu todo e, em breve até vamos lancar mais
um concurso, porque ha viaturas a chegar ao fim de vida, enfim, tudo isso que nos
temos vindo a acompanhar ao longo deste ano de funcionamento da APAL. No que
diz respeito a questdo do Porto Seco, senhor Vereador, eu pe¢co-lhe uma coisa: nao
fale mal do Porto Seco da Guarda, ndo fale mal do Porto Seco da Guarda e, volto a
dizer ndo fale mal do Porto Seco da Guarda. Deu muito trabalho chegarmos até
aqui, com os varios governos, os governos do Partido Socialista e com 0s governos
do Partido Social Democrata e, como sabe eu acompanhei o processo desde a
primeira hora. E, o Porto Seco ou arrancava ja ali ou nem daqui a sete ou oito anos
teriamos o Porto Seco, porque ampliacdo para cima das casas, jamais, como
alguém diria ha uns anos. Até porque os estudos de impacto ambiental iriam
chumbar e, ndo poderia ser de outra forma. E, por isso, o Porto Seco ¢ ali que tem
de iniciar. Senhor Vereador, dizer-lhe que o Porto Seco se tem cinco, se tem trés,

se tem dez, ja estou a exagerar, 0 Porto Seco per si, sozinho, ndo tem que ter



muitos postos de trabalho, tem que ter os necessarios para fazer operacionalizar as
cargas. A importancia do Porto Seco s&o as sinergias na envolvente da cidade, do
concelho, na envolvente da regido, as empresas que podem aproveitar, e muito, as
energias do Porto Seco, as que cé estdo e outras que aqui se podem fixar, isso é que
é a versatilidade e o grande ponto positivo do Porto Seco. O Porto Seco ndo vai la
ter fabricas dentro. Para isso convido-o a ir visitar um Porto de Mar e vai ver o
numero de postos de trabalho que 14 estdo, basta ir a Leixdes. Os postos de trabalho
e, estamos a falar do oito para o oitenta, a comparar o Porto Seco da Guarda com o
Porto de Leixdes, naturalmente. Ndo podemos comparar aquilo que ndo é
comparavel, permitam-me dizer assim. Mas, os funcionarios que la estardo dentro,
para além dos servicos aduaneiros que tera, sdo aqueles que irdo descarregar e
carregar as mercadorias, 0s contentores, nada mais do que isso, tudo o resto é feito
fora do Porto Seco. Mas, teremos no ponto a seguir, no PDM, ja estd uma area
adstrita, no futuro, para a segunda fase do Porto Seco, esperemos nés que em
pouco tempo tenhamos ali um bom problema, esperemos nds todos que tenhamos
ali um bom problema, que o Porto Seco esteja a rebentar pelas costuras. Muito
bem, ja temos o terreno destinado a isso, em termos de ordenamento do territério,
¢, naturalmente, fazerem as obras necessarias. O senhor Vereador referiu: deve-se
ao governo. Senhor Vereador, entdo, eu fui muito claro naquilo que aqui referi: a
decisdo anunciada pelo governo, foi 0 governo que tomou a decisdo. Mas, se ndo
fosse a declaracdo conjunta dos municipios que se uniram na regido centro, pela
primeira vez, e, foi aqui na Guarda que essa declaracdo conjunta foi assinada, nds
ndo estariamos a chegar aqui, quica. Mas, foi essa pressdo, esse lobby regional e,
gue agradecemos muito a todos os autarcas da regido centro, a todos os Presidentes
da CIM da regido centro e as associagdes empresariais regionais e nacionais, que

nos tivemos aqui nesta sala. Quem ca esteve teve a oportunidade de verificar os



Presidentes das principais associacdes empresariais ndo sé da regido, mas do pais,
fizeram questdo de dizer presente. E, por isso, naturalmente nés todos nos
congratulamos com esta decisdo. Sobre a agenda estratégica 2040, sim. Portanto,
nés em breve..., até ja pedi aos servicos para tratarem da plataforma para
disponibilizar online todos os estudos que foram apresentados, todos os projetos
que foram apresentados, conforme bem sabem foi apresentada a agenda estratégica,
0 plano hidrico do parque natural da Serra da Estrela, os varios projetos para o
Centro Historico e, eu pedi para que tudo isso seja colocado na plataforma, para
que todos, naturalmente, possam ter acesso a isso. Isto foi um trabalho que
demorou cerca de dois anos e meio a ser feito, com a auscultagdo a toda a
sociedade civil guardense, na cidade, nas aldeias e na Vila e comegou de baixo para
cima. Foi contratado um consultor para fazer a simula final e 0 seu enquadramento
a luz dos fundos comunitarios disponiveis e, portanto, foi esse o trabalho que foi
feito e, esse o trabalho que foi apresentado. Quanto ao periodo Antes da Ordem do

Dia, eram as questfes colocadas, muito bem. «

- Anténio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente s6 uma pequena sugestao
no periodo Antes da Ordem do Dia. Em relacdo a sala de operacdes, se 0 senhor
Presidente na Ultima reunido de Cémara tivesse apresentado quais eram 0S
objetivos, os estudos que eventualmente tivessem subjacentes, aquilo que o0s
municipios fazem e quando sdo boas as ideias devemos pb-las em préatica. Se
tivesse apresentado aos Vereadores, se calhar agora ndo teria feito esse conjunto de
perguntas que coloquei, que eu acho que era muito importante sempre gque se passa
algum acontecimento que os Vereadores nao tivessem sd conhecimento pela
comunicacdo social, que pudessem ter também aqui nesta reunido antes do periodo

da ordem do dia, acho que era por ai que devia passar. Muito obrigado.”-------------



- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, tal como eu disse, isto até vem no

seguimento de uma Mogao aprovada em Assembleia Municipal.”
- Antdénio Monteirinho, Vereador: “Foi aprovada por que partido a Mog¢do?” -----
- Sérgio Costa, Presidente: “Ja ndo ja ndo recordo. Olhe, Ihe garanto que ndo foi

pelo PG.”

- Ant6nio Monteirinho, Vereador: ‘“Nio, foi pelo Partido Socialista, também

podia ter referido isso.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Ndo me recordo. Senhor Vereador, estou a dizer-lhe
que pelo PG ndo foi, ndo me recordo. Entdo, mas se o senhor sabe que foi
aprovada, entdo, sabemos todos 0s principios que estdo subjacentes ao processo,
estamos a ir ao encontro daquilo que sdo as necessidades da populagdo.” ------------
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, aquilo que foi aprovado

foi a APP, para denunciar essas situagdes todas, de ocorréncias que se passaria na

cidade.”
- Sérgio Costa, Presidente: “E, este vai mais além do que a APP.”----------------—--
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Entdo, acrescentou isso? E, era disso que eu

estava a falar.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Aquilo que devemos fazer é pegar nas boas ideias e,

se possivel...”
- Antbénio Monteirinho, Vereador: “N&do disse foi quais os municipios onde

existia, por acaso andei a procura e ndo sabia.”

- Sérgio Costa, Presidente: “H4 varios. Aliés, aqui hd uma inovacdo apenas, que é
juntar o SIG com a sala de ocorréncias, porque n6és achamos que é importante,
porque quem esta com as plataformas SIG, rapidamente sabe onde estdo as coisas e
consegue aquele cadastro todo, naturalmente, identificar tudo. E, portanto, ai é

muito mais vantajoso.”




- Anténio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente deixe-me sé dizer uma

coisa: esta reunido é publica, ndo é?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sim.”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Eu gostaria de saber se houve inscrigdes para

falar, se ndo houve néo houve inscri¢cbes?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Nao houve inscrigdes.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Mas, houve uma alteragdo.” --------------------
- Sérgio Costa, Presidente: “N&o houve inscrigdes. Os senhores vieram para

assistir, porque as inscrigdes para as reunides publicas tém prazos e tém regras

muito claras no nosso Regimento.”

- Anténio Monteirinho, Vereador: “Sio cinco dias.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Portanto, ndo houve inscri¢des, mas eu pergunto aos
servicos: houve alguma inscricao dentro do periodo? Ok, muito bem.” ---------------
- Antdénio Monteirinho, Vereador: “Mas, senhor Presidente diga-me la quando é

gue saiu o edital?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Para a reunido?”

- Antoénio Monteirinho, Vereador: “Sim. A Ultima reunido foi no dia

dezassete...”

- Vania Gongalves, Técnica do Gabinete de Apoio aos Orgdos Autarquicos:

“Dia quinze.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Dia quinze. Muito bem.”

- Anténio Monteirinho, Vereador: “Entdo, se a Ultima reunido foi no dia...”------

- Vania Gongalves, Técnica do Gabinete de Apoio aos Orgdos Autarquicos:

“Foi dia catorze, o edital saiu ao outro dia, no dia quinze.”

- Antdénio Monteirinho, Vereador: “Do dia quinze até ao dia de hoje, fazendo

dias Uteis da seis dias.”



- Sérgio Costa, Presidente: “Sim.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “E, entdo, ndo deveria, ndo sei...” -==--==-------
- Sérgio Costa, Presidente: “Pergunto aos servicos: houve algum pedido”----------

- Vania Gongcalves, Técnica do Gabinete de Apoio aos Orgdos Autarquicos:

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Parece-me que antecipando a reunido,
também deveria haver algum cuidado na divulgacéo para que se alguém quisesse

intervir...”

- Sérgio Costa, Presidente: “Séo os editais, senhor Vereador.”

ORDEM DO DIA
Ponto 1 - Proposta de Aprovacdo da Versdo Final da Proposta de Revisdo do

Plano Diretor Municipal da Guarda - Discussdo e Votacdo e Posterior Envio a

Assembleia Municipal.

Sobre este assunto foi presente uma proposta do Senhor Vereador Rui Melo,

seguinte teor:
“Proposta VRM n.° 175/2025
(Mandato 2021-2025)
Com a deliberagcdo da Camara Municipal da Guarda, tomada na sua reunido de
25/3/2019 foi iniciado o processo de Revisdo do Plano Diretor Municipal da
Guarda, deliberacdo essa publicada pelo Aviso n.° 14607/2019, no Diario da
Republica n.° 180, 2.2 série, de 19/9/2019. Na deliberacdo, a Camara Municipal da
Guarda estabeleceu o prazo para a sua elaboracdo de 15 meses. Posteriormente,
pelo Aviso n.° 19787/2020, no DR n.° 236, 2.2 série, de 4/12/2020, a Camara
Municipal da Guarda publicou a determinacdo de prorrogacéo por igual periodo, o

qual terminaria a 19/3/2022.




Posteriormente foi constituida a Comissdo Consultiva (CC), conforme Despacho
n.. 188/2020, da Presidente da Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento
Regional do Centro (CCDRC), publicada no Diario da Republica n.° 4, 28 série, de

7 de janeiro.

Em 31/8/2020 foi realizada uma primeira reunido setorial com a entdo Direcédo
Regional de Agricultura e Pescas do Centro onde foi apresentado o relatério de
reajuste da Reserva Agricola Nacional (RAN) do concelho da Guarda. Foi ainda,
em 21/9/2020, solicitado um primeiro pedido de parecer na Plataforma
Colaborativa de Gestdo Territorial (PCGT) as entidades relativamente a primeira
versdo da delimitacdo da Reserva Ecoldgica Nacional (REN). Consequentemente,
em 23/10/2020 foi emitido parecer da CCDRC, relativo & primeira versdo da

delimitacdo da REN (V01).

O prazo inicialmente estabelecido para a revisdo do Plano Diretor Municipal foi
prorrogado por mais 15 meses, conforme deliberacdo da Camara Municipal em 14

de julho de 2020 e publicada no Diario da Republica através do Aviso n°

19787/2020, de 4 de dezembro.
Em 23/6/2021 foi apresentada pela empresa responsdvel pela elaboracdo da
Revisdo do Plano Diretor Municipal da Guarda a primeira versao da proposta.------
Posteriormente, em 30/6/2021, a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA-ARH
Norte), emitiu parecer negativo relativo a primeira versdo da delimitacdo da REN.-
Em reunido datada de 24/1/2022 a Camara Municipal da Guarda declarou a
suspensdo dos prazos de prescricdo e de caducidade do procedimento de
elaboracdo da Revisdo do Plano Diretor Municipal da Guarda e fixou um novo
prazo, até 29/8/2022, no ambito da legislacdo emitida decorrente da pandemia
COVID-19. Essa deliberagdo foi publicada pelo Aviso n.° 7071/2022, no Diario da

Republica n.° 69, 2.2 série, de 7/4/2022.




Dando continuidade aos procedimentos legais, em 11/03/2022, foi realizada a 1.2

Reunido Plenéria da CC.

Em 16/5/2022, a APA-ARH Norte fez uma avaliacdo preliminar de uma nova
versdo de revisdo da REN (V02), apresentada com os elementos para a 1.2 reunido
plenéaria da CC, recomendando a realizacdo de um estudo hidrolégico para as

bacias hidrogréaficas do concelho.

Posteriormente, em reunido datada de 23/5/2022, a Camara Municipal da Guarda
deliberou por unanimidade proceder ao reinicio do procedimento de revisdo do
Plano Diretor Municipal da Guarda, fixando o prazo de 18 meses para a sua
concluséo, deliberagdo publicada pelo Aviso n.° 12950/2022, no Diario da
Republica n.° 124, 2.2 série, de 29/06/2022, com aproveitamento de todos os atos e
documentos no ambito do anterior procedimento. Foi consequentemente

promovido um novo periodo consulta publica, nos termos do n.° 2 do artigo 88° do

Regime Juridico dos Instrumentos de Gestéo Territorial (RJIGT).
Em 14/6/2023, foi entregue pela empresa responsavel pela elaboracdo da Revisdo
do Plano Diretor Municipal da Guarda, o “Relatorio de Ponderagdo dos Resultados

da Consulta Publica”, integrado no “Relatério de Situacdo de Referéncia —

Caracterizagdo e Diagndstico”.
Dando seguimento ao processo, em 15/5/2024, foi entregue pela mesma empresa a
proposta de revisdo do Plano Diretor Municipal da Guarda, tendo sido solicitado a
CCDRC, através da PCGT a convocacao da 22 Reunido Plenaria da CC que se viria

arealizar no dia 26/7/2024.

Nos termos da nova redacdo do n. 2 do artigo 84.° do RJIGT, na alteracdo
preconizada pelo Decreto-Lei n.° 10/2024, de 8 de janeiro, foi estabelecida a
obrigatoriedade da presenca das Entidades na reunido da Comissdo Consultiva,

para manifestarem as respetivas posicdes, ndo sendo substituivel por parecer



escrito disponibilizado previamente, uma vez que passou a ficar “expressamente

proibida a emissdo de parecer escrito ou outra forma de prontincia” que ndo seja a

assumida na reunido.
Assim, foram ouvidos os representantes e registada a posi¢cdo manifestada por cada
servico ou entidade da administracdo direta ou indireta do Estado, abaixo listados,
de acordo com o estabelecido no n.° 2 do artigo 84.° do RJIGT, e conforme se
identifica em Ata ou respetivos documentos/pareceres anexos a mesma; -------------

- ULS Guarda — Unidade Local de Salde da Guarda, E.P.E.;

- APA/ARH-N — Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P.;

- ANEPC — Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil; --------------------

- DGEG - Direcdo-Geral de Energia e Geologia;

- PC — Patrimonio Cultural, I.P.;

- DGEstE - Diregdo de Servigos da Regido Centro da Dire¢do-Geral dos

Estabelecimentos Escolares;

- IP — Infraestruturas de Portugal, S.A.;

- ICNF Instituto da Conservacédo da Natureza e das Florestas, I.P.

- IMT - Instituto da Mobilidade e dos Transportes, I.P.;

- ISS — Instituto da Seguranca Social;

- TdP — Turismo de Portugal, I.P.;

- AdVT — Aguas do Vale do Tejo.
No &mbito do artigo 85.° do RJIGT, em 16/8/2024, foi emitido Parecer Final da
CCDRC, identificando as situacbes que ndo se encontravam em
conformidade/compatibilidade com os programas e planos territoriais existentes e
que careciam de resolucdo. Foi ainda recomendada a ponderacdo dos contributos
das Entidades sobre os aspetos de ndo cumprimento das normas legais e

regulamentares aplicaveis, constantes da Ata da 2.2 Reunido Plenéria da CC e



respetivos pareceres/posi¢oes, bem como as diversas sugestdes de carater técnico
expressas nos mesmos, que visaram contribuir para a melhoria geral da proposta de

plano.

Foi também referido no Parecer Final da CCDRC que a proposta de Plano deveria,
ainda, conformar-se com os pareceres emitidos sobre a proposta de delimitacdo e
de éreas de exclusdo da REN. Sobre esta matéria a equipa responséavel pela
elaboracdo da delimitacdo da REN, em 25/10/2024, aquando da apresentagdo das
correcOes dessa delimitagdo, assegurou que com as alteragdes e ajustes executados
resultou uma nova versao de proposta de delimitagdo da REN (V04), traduzindo-se
numa proposta melhorada e ajustada de acordo com as normas legais vigentes e

consideracfes dos pareceres das entidades competentes.

Recorde-se que nos termos do artigo 15° do Regime Juridico da Reserva Ecoldgica
Nacional (RJREN) a delimitagdo da REN pode ocorrer em simultdneo com a
elaboracdo, alteracdo ou revisdo de planos territoriais de ambito municipal e
intermunicipal. Nessa situagdo, a conferéncia procedimental prevista no n.° 1 do
artigo 11.° do mesmo regime é realizada no ambito da CC ou pela Conferéncia
Procedimental, nos termos previstos nos artigos 83.2, 84.° e 86.° do Decreto-Lei n.°
80/2015, de 14 de maio. O parecer previsto no n.° 3 do artigo 11.° é emitido em
simultdneo com o parecer da CC do plano ou com a Ata da Conferéncia
Procedimental, previsto nos artigos 83.°, 84.° e 86.° do Decreto-Lei n.° 80/2015, de
14 de maio. A delimitagdo da REN elaborada em simultdneo com o plano territorial

de &mbito municipal ou intermunicipal determina a revogagdo e consequente

atualizacdo da carta municipal da REN.
Dado que o parecer final da CCDRC ndo foi conclusivo em relacdo a proposta de
delimitacdo da REN e das respetivas areas de excluséo, apés a introducao de novas

alteracdes a proposta de delimitacdo da REN (\V05) decorrentes do periodo da



discussdo publica no ambito da revisdo do Plano Diretor Municipal da Guarda
(PDM), foi solicitado em 16/6/2025 parecer a APA/ARH-N sobre a mesma. Em
resposta ao pedido de parecer sobre a proposta de delimitacdo da REN do concelho

da Guarda (V05), submetida pela CCDRC, via email, em 25/6/2025, a APA/ARH-

N emitiu em 11/7/2025 parecer favoravel condicionado.
Paralelamente, ainda em 25/06/2025, nos termos previstos no artigo 11° conjugado

com o artigo 15° ambos do RJREN, foi solicitado a CCDRC a analise e aprovacdo

da versdo final da proposta de delimitacdo da REN.
Encontra-se assim 0 processo de aprovagdo da delimitacdo da REN, e
consequentemente das areas de exclusdo previstas na proposta de revisdo do PDM,
numa fase terminal, no sentido da sua aprovacdo pela CCDRC e envio pela mesma

para publicacéo na 2.2 série do Diario da Republica.

Ponderadas as posi¢cdes manifestadas por cada servico ou entidade da
administracdo direta ou indireta do Estado presentes na 22 Reunido da CC, em
6/11/2024, foi apresentada pela empresa responsavel pela elaboragdo da reviséo do
plano uma nova proposta de revisdo do Plano Diretor Municipal da Guarda, para
efeitos de Discussdo Publica prevista no artigo 89° do RJIGT, no qual constou
documento de resposta aos pareceres emitidos pelas Entidades presentes na 22
Reunido da CC. Complementarmente, em 11/11/2024, foram também apresentados
pela equipa responsavel pela elaboragdo da Avaliagdo Ambiental Estratégica, o

Relatorio Ambiental Final e Relatério Ndo Técnico.

Dando continuidade ao processo de revisdo do PDM a Cémara Municipal da
Guarda, na sua reunido ordinaria publica de 25/11/2024, deliberou assim, por
unanimidade, proceder a abertura do periodo de discussdo publica relativo a

proposta de revisdo do Plano Diretor Municipal, o qual teve a duracéo de 30 dias



seguidos, com inicio 5 dias apés a data de publicagdo do respetivo aviso (Aviso n.°

26979-A/2024/2 de 2 de dezembro).
Durante esse periodo, todos os cidaddos interessados, puderam consultar a proposta
de revisdo do PDM, incluindo todos os documentos que legalmente a instruiram.
Para esse efeito foram disponibilizados no atrio do edificio da Camara Municipal e
na pagina da internet da Camara Municipal, os documentos referidos, podendo
assim, o0s interessados, proceder a formulagdo de sugestdes bem como a
apresentacdo de informacOes sobre quaisquer questBes que pudessem ser

consideradas no &mbito do procedimento.

Foram dessa forma apresentadas 214 reclamac@es, observagdes e sugestdes, as

quais foram de imediato remetidas para a equipa do plano, que ap6s a sua leitura e

analise, as avaliou conforme relatério de ponderacéo.
Nos termos do n.° 3 do artigo 89° do RJIGT a Camara Municipal pondera as
reclamacGes, as observacfes, as sugestbes e os pedidos de esclarecimento,
apresentados pelos particulares, ficando obrigada a respostas fundamentadas

perante aqueles que invoquem, designadamente:

a) A desconformidade ou a incompatibilidade com programas e planos territoriais e

com projetos que devem ser ponderados em fase de elaboracéo;

b) A desconformidade com disposicOes legais e regulamentares aplicaveis; ---------

c) A lesdo de direitos subjetivos.
As respostas acima referidas deverdo ser comunicadas por escrito aos interessados,
sem prejuizo do disposto no n.° 4 do artigo 10.° da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto.--
Nos termos do n.° 6 do mesmo artigo, findo o periodo de discussdo publica, a
Camara Municipal pondera e divulga os resultados, designadamente, através da

comunicacgdo social, da PCGT, do respetivo sitio na Internet, e elabora a versdo

final da proposta de plano para aprovacao.



E assim, apresentada agora a versdo final da proposta de Plano, com toda a

documentacéo legalmente exigida, com a seguinte organizacao documental: --------

PECAS ESCRITAS PECAS DESENHADAS

Regulamento Planta de Ordenamento, desdobrada em:
Classificacdo e Qualificacdo do Solo
Salvaguardas — Patriménio Arquiteténico
Salvaguardas — Patriménio Arqueolégico

Outras salvaguardas

VOLIUME Planta de Condicionantes, desdobrada em:

Reserva Agricola Nacional e Reserva
Ecologica Nacional

Recursos Florestais e Perigosidade de
Incéndio Rural

Outras Serviddes Administrativas e
Restricdes de Utilidade Publica |

Outras Serviddes Administrativas e
Restricdes de Utilidade Plblica Il

Relatério de Fundamentagdo da Proposta
do Plano

Relatério Ambiental e Resumo Né&o

VOLUME Técnico
" Avaliacdo Ambiental Estratégica —
Declaracdo Ambiental
Programa de Execugéo e Plano de
Financiamento
Relatorio Situagéo de Referéncia — Planta de Enquadramento Regional
Caracterizagdo e Diagnostico
Planta da Situacéo Existente
Relatério de Justificacdo dos Perimetros ) o
dos Solos Urbanos e dos Aglomerados Planta de Equipamentos de Utilizagéo
Rurais Coletiva
Relatério dos Compromissos Urbanistico Planta de Infraestruturas — Redes Viaria e
Validos Ferroviaria
Ficha de Dados Estatisticos Planta de Infraestruturas — Rede de
VOLUME Abastecimento de Agua

11
Planta de Infraestruturas — Rede de

Recolha e Tratamento de Aguas Residuais

Planta de Infraestruturas — Rede de
Abastecimento de Gas Natural

Planta de Equipamentos de Recolha e
Acondicionamento de Residuos Urbanos

Planta de Infraestruturas — Rede Elétrica

Planta de Compromissos Urbanisticos




Validos

Planta de Riscos Naturais, Tecnolégicos e
Mistos

Propostas de Areas a Desafetar a Reserva Planta de Propostas de Areas a Desafetar &
Agricola Nacional Reserva Agricola Nacional

VOLUME Meméria Descritive_i Reserva Ecoldgica
Y, Nacional

Mapa de Ruido

Carta Educativa

Resposta Pareceres das Entidades Presentes
na 2.2 Reunido da CC Consultiva

Parecer Final da CCDRC

Ata 12 reunido plenaria

VOLUME

v Ata reunido sectorial

Ata 22 reunido plenaria
Parecer juridico

Anexo — Pareceres das Entidades Presentes
na 2.2 Reunido da CC

Relatério de Ponderacéo das Participages | Planta com sugestdes reclamagdes da
VOLUME Recebidas em Sede de Discusséo Publica Consulta Publica

Vi . .
Anexo Il — Sugestdes rececionadas pela

CMG

Conforme previsto do n.° 1 do artigo 90° do RJIGT, os planos municipais sdo
aprovados pela Assembleia Municipal, mediante proposta apresentada pela Camara

Municipal,

Face ao exposto, e considerando a extrema importancia da conclusdo do
processo de aprovacdo da versdo final da proposta de Revisdo do Plano Diretor

Municipal da Guarda, tenho a honra de propor ao Exmo. Senhor Presidente da



Camara Municipal da Guarda, que se digne submeter ao digno Orgdo Executivo,

para apreciac¢ao e votagao:
1 - Aprovar o relatério de ponderacdo das participagdes apresentadas durante o
periodo de discusséo publica e aprovar a divulgacdo na comunicacéo social, na

PCGT e no sitio da Internet do Municipio, dando conhecimento do teor da

decisd@o aos signatarios das participagdes da discussdo publica;
2 - Concordar com a verséo final da proposta da 1.2 Revisdo do Plano Diretor
Municipal da Guarda, nos termos do disposto no artigo 89.° RJIGT; ---------------
3 - Aprovar a Declaragdo Ambiental que acompanha a versao final da proposta
da revisdo do Plano Diretor Municipal, decorrente da Avaliagdo Ambiental

Estratégica; ----------------------m--------

4 - Propor a realizagdo de uma sessdo extraordinaria de Assembleia Municipal
para aprovacdo da versdo final da proposta da 1.2 Revisdo do Plano Diretor
Municipal da Guarda, nos termos do disposto no artigo 90.° RJIGT, com entrada
em vigor apos aprovagdo e publicacdo da delimitacdo da REN pela CCDRC. ”----
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servicos. ----------

- Sérgio Costa, Presidente: “Sobre o ponto um ha alguma consideracdo a fazer,

senhor Vereador?”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Sim. Sobre o ponto um, se o senhor
Presidente me permite, eu gostaria de fazer aqui um pequeno enquadramento. NGs
estamos a falar daquele que é o documento mais importante, em termos de
planeamento de um territorio, neste caso do concelho da Guarda. Estamos a falar
das propostas, eventualmente, das criticas, sugestdes que possam aqui fazer, podem
encontrar até alguma dificuldade em resposta ou estarem completamente
desadequadas, mas eu explico porqué. Os Vereadores que aqui estdo ndo foram

nunca tidos e achados, nunca houve um acompanhamento, nunca houve da parte do



executivo uma tentativa de colocar os Vereadores, que também foram eleitos, para
uma discussao, de uma aproximacao e, eventualmente hoje eu ndo teria as davidas
gue vou aqui explanar. Quero eu dizer com isto que 60% da populacéo, que elegeu
estes Vereadores que aqui estdo representados, ndo tiveram conhecimento daquilo
gue era 0 andamento..., eu ndo quero discutir as questBes técnicas, nem estou
habilitado para uma questdo de pormenor em termos de determinadas areas. Mas,
consultaram-se todas as entidades que a Lei exige, mas os Vereadores foram
colocados, completamente, a margem. E, depois, para além disso recebemos mais
de mil paginas, s6 o relatério final de ponderacdo tem duzentas e noventa e duas
paginas, salvo erro. E, isso faz com que hoje, quarenta e oito horas antes de
recebermos estes documentos, estamos aqui para analisar seriamente e votar
conscientemente aquilo que é o documento mais importante em termos de
planeamento para a cidade e, que vai ter implicagbes nas proximas décadas como
vocés sabem tdo bem quanto eu. A Ultima revisdo que foi feita acho que foi em mil

novecentos e noventa e dois, ndo sei se estou certo ou ndo, portanto depois de mil

novecentos ¢ noventa e dois...”
- Sérgio Costa, Presidente: “Mil novecentos e noventa € quatro.” --------------------
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Passaram passaram vinte e um anos para se
aprovar esta revisdo. Isso pode significar que, pelo mesmo andamento, estaremos
mais vinte e um anos para aprovar outra revisao e, portanto, estas criticas e estas
sugestOes, eventualmente, alguma observacao que se faca da parte dos técnicos, até
da parte dos Vereadores, até da parte da comunicagdo social e, eventualmente, da
populacdo da Guarda terda sempre como fundamento essencial que, nds os
Vereadores nunca acompanhamos este processo. E, portanto, nunca houve uma
preocupacdo do executivo para acompanhar este processo até em termos politicos

e, saber exatamente aquilo que se passou. E, por isso, o Partido Socialista tem uma



posicao acerca deste assunto, eu vou ler as consideracdes que o Partido Socialista
entendeu, dentro daquilo que sdo as limitagfes, como todos sabem é humanamente
impossivel analisar relatérios e outros documentos que foram colocados, plantas e
tudo mais em quarenta e oito horas. E humanamente impossivel e todos
compreendem isso. Eu acho que poderia, de alguma forma, ter sido debatido de
outra forma ou pelo menos apresentado de outra forma, chamando os Vereadores
para falar e para apresentar diretamente isso. Portanto, considerem sempre que a
perspetiva do Partido Socialista é sempre numa perspetiva de contribuir,
positivamente, para aquilo que é o debate que se deve ter em torno deste Plano
Diretor Municipal e de todos os documentos que estdo subjacentes. Porque aquilo
que nos estamos a aprovar nao é Unica e exclusivamente o Plano Diretor
Municipal, mas é um conjunto condensado de quatro pontos (que eu chamaria
condensado) para aprovar que tem a ver com a aprovacdo do relatério de
ponderacdo, concordar com a versdo final da proposta da primeira revisdo, aprovar
a declaragdo ambiental que acompanha a verséo final e propor a realizagdo de uma
sessdo extraordinaria da Assembleia Municipal. Sobre isso eu voltarei, mais a

frente.

Senhor Presidente, senhores Vereadores, funcionarios, senhoras e senhores e
Comunicagdo Social. Estamos hoje perante um momento de enorme relevancia
para o concelho da Guarda: a proposta de aprovacéo da 1.2 revisdo do Plano Diretor
Municipal. No entanto, importa sublinhar, com a devida responsabilidade, que o
modo como este processo esta a ser conduzido levanta, no entender do Partido
Socialista, sérias reservas e ndo pode, em consciéncia, passar sem critica. Desde
logo, é inaceitavel a pressa com que 0 executivo procura encerrar este processo.
Em apenas uma reunido, pretende-se deliberar sobre quatro etapas fundamentais. A

primeira: a aprovacao do relatério de ponderacdo das participacdes recebidas. E, eu



aqui coloco duas questfes que me parecem pertinentes, eventualmente, as respostas
estdo nas mil paginas que nos enviaram e que eu nao tive tempo, com toda a justica
e humanamente impossivel, analisar isso ao pormenor. Mas as questBes sdo: se as
pessoas que fizeram sugestdes tiveram ou ndo resposta a essas mesmas sugestdes?
Eu sei que a Lei diz que tém que ser sugestdes e serdo ou ndo aceites, mas se
tiveram ou ndo resposta. Primeira questdo que me parece pertinente. Eu vou s
deixar isto claro, eu ndo encontrei, eventualmente podem la estar respostas, eu nao
encontrei essas respostas as sugestdes que foram feitas por cidaddos, por empresas
e por outros. Depois, para terminar, diria 0 seguinte: existem municipios que,
efetivamente, responderam a essas sugestfes e sd depois é que apresentaram um
relatério final de ponderacdo. Eu acho que era importante saber quais foram as
diligéncias que foram feitas por parte da autarquia, dentro da Lei, aquilo que é a
forma de presséo sobre as entidades que pdem obstaculos a esse desenvolvimento,
a desafetacdo dos terrenos, REN e RAN e por ai fora. Depois destas sugestfes
ocorreu ou ndo alguma reunido com estas entidades ou se essas entidades também
se pronunciaram declinando essas sugestdes ou até aceitando. Portanto, duas
questdes fundamentais aqui em relagdo ao relatorio de ponderagéo: primeira, se as
sugestdes foram respondidas pelas entidades intervenientes e a segunda, se depois
houve alguma reunido relacionada com essas entidades para saber se era possivel
alguma alteracdo ou ndo. E, dentro disto, eu gostaria de deixar aqui outra questdo
gue me parece Obvia: nds fazemos as apresentacdes publicas dos projetos, esta em
discussao publica e a maior parte das vezes temos aqui 0s Vereadores, o Presidente
da Camara a achar que a maior parte das entidades e municipes ndo fazem qualquer
tipo de proposta e queixamo-nos de que ndo ha participacdo civica a esse nivel.
Portanto, esta fase envolve interesses econdémicos, evidentemente, ndo ha que

escamotear essa questdo, mas esse desenvolvimento econdémico também é



importante para a cidade, mas houve a participacdo e nds ndo sabemos se,
efetivamente, foi ou ndo respondido, portanto gostaria de ter, de alguma forma,
uma resposta a estas duas questdes. Depois, 0 segundo ponto é a concordancia ou
ndo com a versdo final da proposta de revisdo do PDM; terceiro - proposta de
aprovacdo da declaragdo ambiental que acompanha também a revisdo do Plano
Diretor Municipal decorrente da avaliacdo ambiental estratégica. Por fim, ainda,
propor a realizacdo de uma sessdo extraordinaria da Assembleia Municipal com
vista a sua aprovacao final. N6s em setembro vamos ter, é de Lei, a possibilidade
de existir uma sessao da Assembleia Municipal, ndo sei até que ponto e, € uma das
questdes que lhe quero colocar: para quando é que vai ser marcada essa
Assembleia Municipal? Poderia muito bem ser antecipada para o inicio de
setembro e fazer-se uma sessdo ordindria e, portanto, ndo percebo esta rapidez com
gue o executivo quer aprovar o PDM. Eu percebo, senhor Presidente, eu acho que
todos os que aqui estamos percebem. Claro que estamos em campanha eleitoral e 0
senhor Presidente quer mostrar aquilo que nao foi capaz de fazer e, que prometeu
aos guardenses que era a revisdo do PDM em seis meses e, que agora vem a
cumprir, quase ao fim de quatro anos, com estas dividas todas, que eu lamento,
mas que me surgem e que surgem ao Partido Socialista em termos de discusséo.
Depois, € uma condensacao de decisfes graves, complexas e com impacto a longo
prazo, sem precedentes na gestdo deste tipo de processo. Um processo desta
natureza exige tempo, rigor e sobretudo participacdo. Se houve participacédo, entdo,
quais foram as respostas? N&o podemos aceitar que os Vereadores eleitos
democraticamente, e ja disse aqui quanto é que representavam, mais de 60%, para
representar os cidaddos, tenham sido excluidos da discussdo técnica e politica deste
dossier ao longo de meses. A técnica passariamos a frente, eu diria até de anos. Um

tema com esta importancia, que define 0 modelo de ordenamento do territorio, as



prioridades estratégicas e as opgdes de desenvolvimento do nosso concelho, ndo
pode ser decidido desta forma, no meu entender, sem a participacdo dos
Vereadores, portanto considero que foi de uma forma fechada, sem transparéncia e
sem debate politico. Mais preocupante, ainda, € o prazo concedido para andlise da
documentacdo (aquilo que eu disse inicialmente, em termos de enguadramento):
quarenta e oito horas. Ninguém - repito - ninguém pode analisar com o rigor e a
responsabilidade exigidos, um volume desta dimensdo num espago de tempo tdo
curto. Isto ndo é garantir a eficacia da governacdo, é desrespeitar 0s 0rgaos
autarquicos e, por consequéncia, a populacdo que representamos. Senhor
Presidente, senhores Vereadores: o PDM ndo é um mero formalismo e, nés
notdmos a dificuldade de estar vinte e um anos a espera dele ser proposto hoje para
votacdo. E um instrumento de planeamento estratégico que orientara o futuro do
nosso territorio durante décadas. Aprovar este Plano a pressa, sem uma discussao
séria, informada e participada, € um erro grave e, serd uma marca negativa deste
mandato e deste executivo. Apelamos, por isso, a que neste periodo de intervengao
sejam esclarecidos alguns assuntos importantes e pertinentes para, dentro das
limitagbes anteriormente referidas, possamos votar de forma consciente este

documento importante de planeamento para o futuro da Guarda. Muito obrigado.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Senhores Vereadores?”
- Carlos Monteiro, Vereador: “Senhor Presidente, uma questdo semantica, mas
ndo é menos importante por isso. Ndo é por n6s dizermos qualquer coisa diferente,
daquilo que é a visdo do senhor Presidente para o exercicio das fungdes que lhe
estdo incumbidas, que nds dizemos mal. Portanto, aqui ndo ha uma visdo que o
senhor Presidente s6 diz bem e a oposi¢do s6 diz mal, ndo. N6s somos livres de
emitir a nossa opinido, podemos até discorrer sobre 0s assuntos sobre os quais

emitimos opinido e aprofundar até a justificacdo daquilo que noés apresentamos.



Agora, esta dicotomia, a confus@o que o senhor gosta de estabelecer entre a
Camara e aquilo que o senhor pensa, o concelho estd todo alinhado e é tudo
positivo. O que os outros dizem, exatamente numa visdo antidemocréatica que é
aquela que o tem caracterizado nos ultimos tempos, esta tudo mal, tudo o que a
oposicdo disser esta tudo mal e, ndo diga mal do Porto Seco, ndo diga mal do Porto
de Mar e por ai fora. Nao é nada disso, temos uma visdo de desenvolvimento
estratégico para o concelho que ndo é a sua e, a sua nao é a nossa. E, portanto, tal
como nos temos que respeitar quem exerce as fungbes de execugdo, também ao
senhor Presidente lhe fica bem reconhecer que, discordando da opinido da
oposicdo, ainda assim a oposi¢do tem fundamentado as suas posi¢des e, esta é
também uma delas. N6s sabemos que o senhor Presidente assenta..., para si este
documento é um documento politico, ou seja, este objetivo, e o Partido Socialista ja
o focou também, de Assembleias Municipais extraordinarias, esta pressdo para
conseguir aprovar um documento que tem uma componente técnica que €
determinante para a votagdo, hoje, deste documento. Sobre essa matéria, e como ja
foi dito aqui e eu reitero, mil folhas em dois dias, tem sido uma constante deste
executivo, ou seja, quer responsabilidade na oposicdo, a oposi¢do quer cumprir
com as suas fungbes, mas efetivamente ndo temos condigdes de trabalho para
avaliar um documento. Para si é fécil, porqué? Porque a visdo deste documento é
exclusivamente politica, é dizer a Guarda: eu fiz. Senhor Presidente, o senhor é
responsavel enquanto Presidente da Camara de quatro anos, mas pelo bem e pelo
mal também esteve c& no executivo nos ultimos oito anos, com excecdo destes
quatro. E, como sabe, ha um trabalho de fundo que foi feito. Alias, o senhor
Presidente em campanha ha quatro anos dizia que em seis meses colocava em
execucdo o PDM, ndo foi facil, ndo foi possivel, por isso é que estéa a fazé-lo agora

ha pressa, mas também sabemos as vicissitudes que este processo teve. Foi trés ou



quatro vezes corrigido para chegar a esta versao final, mas é assim que as coisas
acontecem. H& um trabalho de base técnica, fundamentalmente técnica, é por isso
gue nos temos que ter a certeza do que estamos a aprovar. Ha um compromisso dos
técnicos, que fizeram parte das equipas que estiveram na elaboragdo deste
documento, sobre as conclusdes que 0 mesmo apresenta? Isso € que nos
gostariamos de ver discutido e ndo uma visao exclusivamente politica, a politizacao
do PDM da Guarda. Ou seja, o Presidente € o fazedor de tudo e, como tal, aqui esta
a Guarda ha trinta anos que ndo ha PDM e, aqui esta um PDM feito ao gosto de
guem? Ndao sabemos, ndo houve discusséo, os Vereadores nunca foram envolvidos
nesta tematica, passou tudo ao lado, ou seja, nés, a oposicdo esta a ver esta
governacdo que ndo tem tido, efetivamente, essa abertura para com os Vereadores
da oposigdo, ndo tem clarificado aquilo que s&o as suas opgles, também do ponto
de vista técnico e as suas consequéncias praticas no desenvolvimento futuro do
concelho. E, na verdade, hoje aqui, deparamo-nos, também, com esta dificuldade,
ou seja, bater palmas, porque temos um documento, chegdmos ao fim de um
caminho que foi arduo, desenvolvido ao longo de muitos anos que cabe a si agora
apresentar a versao final. Mas gostariamos, de facto, ter tido tempo para estudar,
para perceber as opgdes que foram tomadas, quer com a equipa técnica, quer
também com a empresa que foi contratada para o efeito, coisa que ndo aconteceu.
E, portanto, perceber que a dimenséo técnica valida, legitima as opcdes politicas e,
ha uma décalage enorme entre aquilo que devia ser a discussao, hoje aqui, que €é
perceber o que é que se propde o executivo e de que forma é que a sustentabilidade
e a sustentacdo do posicionamento técnico alimenta e legitima as suas opcdes. E,
legitima também a discussdo aqui deste ponto que é determinante, que a Guarda
anseia muito por este projeto, mas também sabemos que ndo é uma urgéncia, a

existéncia de um PDM, a aprovacao de um Plano Diretor Municipal, naquilo que é



a realidade da Guarda dos Ultimos vinte anos. Existe, ainda, de facto, muito daquilo
que estava previsto no PDM original por cumprir. Nds sabemos que existem muitas
manchas, por exemplo, do ponto de vista habitacional, para a construcdo de
habitacdo, existem muitas manchas para serem preenchidas, portanto ndo é que
tivéssemos em vigor, naquilo que é a gestao das politicas publicas autarquicas, uma
urgéncia extrema de dar cumprimento a finalidades que, por exemplo, na area
habitacional sabemos que ainda estd muito da malha urbana por preencher. Do
ponto de vista industrial, sim, h4 opc¢Ges que também passaram por mim. Recordo
bem a importancia que é a criagdo de uma unidade empresarial e logistica na
intersec¢do das duas autoestradas, evidentemente A23 e A25, naquela zona do
cruzamento de Pinhel que é uma opcédo estratégica no trabalho que foi feito por
anteriores executivos do qual eu também tive o privilégio de pertencer e com a
mesma empresa que hoje aqui sustenta, ainda que com a falta de algum défice de
conhecimento, este trabalho. Havia, de facto, preméncia em validar solucBes que
tém uma repercussdo efetiva e, no futuro desenvolvimento econémico do concelho
onde esta exatamente a criagdo dessa unidade empresarial. Depois, também, a
nossa posicao, ja que o senhor Presidente ao longo de muitos anos (e a gente ja se
conhece, também, ha muitos anos), recordo expressdes de fazer coisas contra a
Guarda ou sem ouvir os guardenses. Na verdade esta questdo é pertinente e nés
associamo-nos a ela que é: ha um relatdrio que se prende com a audi¢do de todos
os interessados, alias, regra esta que €é basilar e angular de toda a acédo
administrativa de qualquer instituicdo publica e, de facto, parece-nos também, da
leitura apressada e possivel que tivemos que fazer para termos o minimo de base
tedrica para debater um tema com esta dimensdo, € que se essa percecdo da
comunidade, se as preocupagdes manifestadas no &mbito do processo de audiéncia

prévia dos interessados, se, de facto, tiveram resposta ou nao tiveram. Porque ndo



sO podemos estar perante uma situagcdo em que, mais uma vez, o objetivo politico
de concretizagdo, ndo temos a visdo da base e da legitimidade técnica, porque
também ndo tivemos tempo sequer para validar tecnicamente os conteidos que
aqui estdo plasmados. Mas, também, sera que foram validadas todas as
preocupacfes dos interessados que diretamente se dirigiram ao processo e
apresentaram as suas preocupagdes? A Camara teve essa capacidade ou existe,
efetivamente, esse défice democréatico de: sim senhor cumprimos a formalidade,
mas depois seguimos para a frente como nds gueremos, como nGs pensamos,
porque ndo se pode esperar mais e nds, antes das elei¢bes, temos que apresentar a
aprovacdo deste documento. Consequentemente, porque fazer uma Assembleia
Municipal extraordinéria, se temos uma em setembro? Gostaria, também, de ver a
sua justificacdo para ter que fazer uma Assembleia Municipal extraordinaria uma
vez que, suponho, aprovado na Camara o Plano Diretor Municipal, a seguir
aprovado também esse tema na Assembleia Municipal, ainda assim, existem
sessenta dias para ser publicitado no Diario da Republica, portanto, penso que nao

haverd nenhuma razdo especial, mas gostariamos de ouvir o senhor Presidente

sobre essa matéria. Obrigado.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Muito obrigado. Bom, senhor Chefe de Divisdo vou
fazer aqui algum dialogo consigo que é para que ndo se deixe pairar no ar que 0
PDM é um documento politico. E um documento politico com substancia técnica e,
¢ assim que as coisas devem ser faladas. Mas, olhando a politica ha dois pontos
fundamentais nesta revisdo do PDM e, que foram muito bem consideradas pelas
equipas técnicas. Em primeiro lugar, tem a ver com os poligonos nas aldeias. Se
ndo me falha a memoria, no PDM anterior, na versao de julho de mil novecentos e
noventa e quatro, ha trinta e um anos, apenas oito aldeias que tinham os poligonos

e, aquilo que foi acontecendo, ao longo dos anos, foi que varias entidades tinham



que, principalmente o Parque Natural, dar sempre parecer a tudo o que fosse
qualquer nova construcao, qualquer reabilitagdo dentro desses mesmos poligonos,
0 que nao fazia sentido nenhum. E, portanto, com este hovo PDM passamos a ter
poligonos em todos os aglomerados do nosso concelho. A outra questdo muito
importante: quadruplicamos a area destinada a empresas, a areas empresariais,
multiplicamos por quatro, seja na cidade, seja em algumas aldeias conforme nds
defendemos isso e conforme estava plasmado nos documentos iniciais. Bom, sobre
as questbes que foram aqui referenciadas, senhores Vereadores, houve uma
discussao publica entre dezembro de dois mil e vinte e quatro e janeiro de dois mil
e vinte e cinco, trinta dias de discussdo publica. Os senhores analisaram 0s
documentos na discussdo publica, pergunto eu? Poderdo ter analisado algumas
partes, sim, outras partes nao, enfim, ndo € isso que eu agora quero avaliar. Mas
teve trinta dias, corrija-me a vontade, senhor Chefe de Divisdo, se fizer o favor, se
eu estiver a dizer alguma questdo, sob o ponto de vista técnico, menos correta.
Durante esses trinta dias houve essa discussdo publica para que todas as pessoas,
toda a sociedade guardense e todas as instituicbes, também, pudessem efetuar as
suas reclamagdes, as suas sugestdes em relagdo ao documento que foi plasmado em
dezembro de dois mil e vinte e quatro. Grande parte da documentacdo que 0s
senhores agora tém advém do projeto que foi a discussao publica, a Unica diferenca
que vem é o relatério de ponderacdo das duzentas e catorze reclamagdes, sugestoes
que houve na discussdo publica. E a Gnica diferenca em relacdo ao que foi a
discussdo publica de entdo, as mil paginas que os senhores falam, grande parte ja
estava na discussdo publica. A Unica coisa que nos, agora, estamos aqui a fazer
(senhor Chefe de Divisdo corrija-me se eu estiver a dizer alguma coisa,
tecnicamente, menos correta se faz favor, esteja & vontade, ndo tenha problemas

com isso), é apenas um relatorio de ponderacgdo final, tudo o resto é exatamente



igual. Espero é que ndo restem duavidas. E, por isso, eu refuto por completo quando
dizem que os senhores ndo foram tidos nem achados. Toda a sociedade guardense
foi tida e achada na discussdo publica, na proposta que foi apresentada e, todas as
pessoas, individualmente, coletivamente, as entidades, os partidos, as instituicoes, a
CCDR, enfim, essa gente toda teve a oportunidade de se manifestar em sede de

discussdo puablica. Alias, posso-vos dizer que até houve uma reclamagéo da propria

Cémara Municipal da Guarda, correto?”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdao de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Correto.”
- Sérgio Costa, Presidente: “A propria Camara fez reclamagfes em relagdo a

discussao publica.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdao de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Noventa e uma participacdes.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Como?”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Noventa e uma.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Vejam s0, a propria Camara achou que o documento
que foi a discussdo publica ndo estava de acordo com aquilo que nés achavamos
que devia estar. Foram noventa e uma participacdes que a propria Camara fez, o
gue é normal e é de salutar. Alias, isto é que é verdadeiramente o espirito
democratico deste processo, democratico sob o ponto de vista técnico, atencao.
Diga-se. E, por isso, eu vou refutar por completo aquilo que os senhores dizem,
desculpar-me-80, mas terei que o fazer. As sugestBes, reclamacdes terdo resposta
depois desta reunido, porque noés estamos aqui para aprovar o relatério da
ponderacdo, alias, tal como se vai fazer até..., ndo no ponto seguinte ndo houve

reclamacdes, portanto é mais facil - o Plano de Pormenor do Parque Urbano do Rio



Diz. Mas, neste ponto, depois de nds aprovarmos, as pessoas receberdo as
respostas, devidamente, fundamentadas como estd no relatério de ponderagéo,
funcdo daquilo que for a aprovagdo do PDM. As entidades que tutelam estas cartas,

seja a reserva ecoldgica nacional, seja a reserva agricola nacional, quando foi a

discussédo publica ja havia as novas cartas construidas, correto?”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Reserva ecologica.”

- Sérgio Costa, Presidente: “E a RAN, a Reserva Agricola?”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Também.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Na segunda reunido de concertacdo que foi feita em

julho de dois mil e vinte e quatro ja estavam l4 as cartas?”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdao de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Estava 14 tudo.”

- Sérgio Costa, Presidente: “A REN e a RAN.”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “E a

RAN também.”

- Sérgio Costa, Presidente: “OK, muito bem. Ou seja, a discussdo publica ja foi
feita com as novas cartas aprovadas pelas entidades. Alids, a RAN ja estava
aprovada, a REN, depois disto, a CCDR/APA (s6 para termos nogdo disto) a
CCDR é que tutela a REN, mas tem que ter o parecer da APA, sendo nao aprova. O
que, enfim, é uma coisa que se calhar ¢é estapaftrdia, mas é o que &, é o sistema que

temos.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Se me
permite, nessa propria sessdo da reunido plenéria foi questionado a questdo da REN

e foi pedido, a propria APA pediu que se fizesse uma pequena correcao e iria emitir



um novo parecer relativamente a REN. E, foi assim que submetemos depois o
parecer 8 CCDR, depois a CCDR é que submete & APA umas correcdes que foram

feitas, onde emitiram, depois, este parecer final que consta, agora, do processo, 0

parecer favoravel condicionado.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Muito bem. Nesta ponderacdo, aquilo que a equipa
técnica projetista..., n6s temos quantas equipas? Trés equipas projetistas: a do
PDM, a da avaliacdo estratégica e da REN, sdo trés equipas projetistas. Aquilo que
foi feito, depois da discussdo publica, foi entregue as equipas projetistas, a
avaliacdo ambiental ndo teve qualquer alteracdo, no caso da REN eles fizeram a

sua andlise ...”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Para

corrigir em fungdo da sessdo da reunido plenaria, da manifestacdo e do parecer de

cada entidade que esteve na reunido.”
- Sérgio Costa, Presidente: “A equipa projetista do PDM, ou seja, que faz,
permitam-me, o produto final, 0 PDM, o que teve em conta e as ordens que nos
demos foi, e corrija-me se eu estiver errado, aceitem tudo desde que ndo colida

com as regras do ordenamento do territorio, correto?”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Claro.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Tudo o que ndo colidisse com REN e com RAN foi

tudo aceite.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestao Urbanistica: “Tudo

aceite.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Das duzentas e catorze, tudo o que ndo colidisse com
REN e com RAN, porque é o que ndo depende de nos e as entidades que barram,

simplesmente, sendo chumbava tudo outra vez e o processo caia. Tudo 0 que nao



colidisse com a REN e com a RAN e, mesmo assim ainda se tentou fazer alguns
recortes, correto? Na REN, essencialmente, tentou fazer alguns recortes.” -----------
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestao Urbanistica: “Isso é
devido a nova metodologia que eles tiveram que fazer, que a empresa tem que
fazer em funcgdo dessas alteracBes que pediram para serem corrigidas relativamente

a REN.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Ja agora, esta questdo da metodologia, sé para terem
nog¢&o, quantas vezes no Ultimo ano mudou a metodologia da APA?” -----------------
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Duas
vezes e, se continuarmos a aguardar ainda podera haver mais alteracfes e nunca

mais saimos disto.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Isto é completamente absurdo, mas é o Estado em
gue vivemos, é o Estado, é a burocracia nacional. Estamos sujeitos a que daqui a
pouco tempo, porque a APA vai fazendo a evolucdo - uma nova metodologia e a
guererem pdr em causa mais algumas coisas. Isto ndo faz sentido, absolutamente,

nenhum, a metodologia que devia existir era aquela que estava a vigorar ao inicio

da revisdo do PDM, era isso que ia acontecer.”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Essa
metodologia que foi utilizada no inicio do PDM, a segunda metodologia de
trabalho ja veio alterar alguma coisa que tinha sido aprovada na primeira, portanto,
se continuarmos assim nunca mais saimos.. ., ha alteragdes constantes na Lei...”---
- Sérgio Costa, Presidente: “Ou seja, ha aqui, efetivamente, esta necessidade.
Chegados aqui, 0 processo esta “no ponto de rebucado”, como se costuma dizer, de
fazermos esta aprovacdo, ndo confundam, ndo queiram politizar o PDM, ndo se
deve politizar o PDM, até porque foi construido de baixo para cima. Ainda no

mandato anterior foram auscultadas todas as Juntas de Freguesia, mais do que uma



vez, duas vezes e, outras entidades foram auscultadas e depois houve a discussao
publica para que toda a gente pudesse olhar para aquilo e, o senhor Vereador diz
gue ha os interesses econdmicos, mas € normal que assim seja. Para qué? Para que
a cidade e o concelho evolua tém que ser os privados a fazer o investimento, claro,
isso é perfeitamente legitimo. Desde que todos sigamos as mesmas regras, “FRA”

com isso, estamos todos de acordo com isso. Muito antes pelo contréario, nos

devemos é impulsionar...”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “E, na
consulta publica disponibilizamos no hall de entrada, um ecrd grande para as

pessoas poderem esclarecer, um técnico permanente...”

- Sérgio Costa, Presidente: “Durante trinta dias.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisao de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Um

técnico permanente para esclarecer...”
- Sérgio Costa, Presidente: “Esteve um técnico durante esses trinta dias, a porta
da Camara com os computadores, com um ecrd grande para poderem verificar

todas as situacdes.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Havia

gente que ndo conseguia identificar, sequer, o seu territério e ali ajudavam as

pessoas.”
- Sérgio Costa, Presidente: “E, vieram as tais duzentas e catorze reclamagdes.
Desculpem 14, se ndo se importam, 0s senhores aqui estdo a assistir, respeitem a
reunido de Camara se faz favor. E, portanto, este foi o trabalho técnico que foi feito
depois da discussdo publica. Agora, 0s senhores poderdo dizer: entdo e aquelas
reclamacdes que nao puderam ser acolhidas, das duzentas e catorze? Como é que
se vai resolver? Neste momento ndo se resolve, se colidem com a REN ou com a

RAN, ndo se resolve neste processo, nem neste, nem noutro qualquer PDM, néo,



ndo se resolve agora neste processo. E, este processo do PDM esta no ponto de ser
encerrado, fechado, concluido e, ir & Assembleia Municipal, 0 mais rapidamente
possivel, antes que saia uma nova metodologia da APA que faga cair por terra todo
0 processo - essa € a primeira razdo. Mas ha outra razdo, precisamente, senhor
Vereador, para ndo ser politizado o processo do PDM, afasta-lo o mais possivel da
campanha eleitoral, ndo devemos politizar o PDM, porque o PDM ¢é pedido por
todos nos, todos nds politicos, as Juntas de Freguesia, por toda a populacéo desta
cidade e ndo so, até pessoas de fora j& pedem alteragdes do PDM, o que é bom,
naturalmente. E, por isso, este processo ndo podia ser mais limpo, mais
transparente para toda a gente. Agora, dizer-vos aquilo que nds pretendemos fazer
a seguir: depois da aprovacdo do PDM, depois da publicacdo do PDM em Diério
da Republica, depois da publicagdo da carta da REN e da carta da RAN que é o que
se segue a tudo isto, é uma cadeia.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “E a

CCDR que vai publicar a carta da REN.”

- Sérgio Costa, Presidente: “E a carta da RAN”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “A da

RAN néo, esta incluida no PDM.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Ok. Depois de tudo isto publicado, nds vamos pegar
nas reclamagdes que ndo foram acolhidas por via da REN, porque legalmente ndo é
possivel e vamos reabrir um novo processo, depois do PDM aprovado. Porque
algumas delas, ndo digo no todo, mas em parte é perfeitamente justificavel (se for
uma REN ao pé de uma linha de agua é para esquecer, naturalmente, porque ai leva
logo um chumbo de todas as entidades), agora se for uma REN - depois tem a ver
com a tipologia da REN: se sdo cabeceiras de linha de agua, zonas de maxima

infiltracdo. Agora, cabeceiras de linha de agua, coisas desse género, a seguir num



processo (tal como ja fizemos ao longo do PDM que ainda est4 em vigor, ao longo
destes anos, foram feitas e, se calhar mais deviam ter sido feitas, enfim, foram
feitas meia dizia de correcBes na carta da REN) e, isso € possivel ser feito bem
justificado com um estudo bem feito, com um estudo hidrol6gico bem feito. E, nds
a seguir a este processo, n6s ja 0 assumimos e ja dissemos a varios privados: meus
senhores, neste PDM nds tentdmos ir o0 mais possivel e com alguns recortes que se
tentaram fazer verdadeiros recordes. Deixem-me dar-vos aqui um exemplo (e pode
ficar em ata): h& pouco tempo recebi uma carta do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Viseu a ordenar, por causa de uma inspe¢do de ha uns anos da IGAMAOT, a
ordenar, numa determinada Freguesia, a demolicdo imediata de uma casa (esta
carta foi-me entregue pessoalmente pela Policia de Seguranca Publica, ndo foi pelo
correio, foi notificagdo pessoal) e, a dar-me um prazo para demolir a casa sob pena
de eu vir a sofrer uma pena de prisdo. Vejam onde é que anda o estado deste pais.
Eu olhei para aquilo, esta bem, agora vou deitar a casa abaixo sendo vou preso.
Foram notificadas as pessoas, ao fim de poucas semanas as pessoas, e bem, com 0s
seus advogados contestaram a situacdo toda, 0 processo de contestacdo estd a
decorrer. Mas, vejam s0, aquilo que queriam era que a casa fosse ja demolida,
sendo prendiam-me a mim. Se eu mandasse a casa abaixo, se calhar ia ser preso por
outro motivo. Isto é completamente estapaflrdio, e mais, a luz do novo PDM,

como é que fica a casa? Ja fica resolvida?”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestao Urbanistica: “Em

principio ficara resolvido com esta alteracdo da REN.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Estdo a ver isto. Isto é surreal.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdao de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “A

casa fica de fora.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Isto € surreal, o estado do ordenamento do territério.”



- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Essa e

outras que estéo ali perto.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Sim, essa e outras que sdo varias. Nada contra o
ordenamento do territorio, entdo, mas se nos termos do novo do PDM se resolve
essas e outras, entdo, mas para que € que estdo com este tipo de coisas e, a ameacar
logo. Claro que depois ha o caminho que os privados fizeram e muito bem.” --------
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Se me
permite, temos alguns processos pendentes a espera que seja revisto o PDM,

precisamente para resolver essas questdes.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sim, quantos é que estao?”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisao de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “N&o
sei ao certo a quantidade, mas temos alguns processos a espera...” ---------=====------
- Sérgio Costa, Presidente: “Que estdo em banho-maria, que € uma situacao que €
sempre suscetivel de alguma sensibilidade, essa questdo de os colocar em banho-
maria, mas enfim, é o que é e, temos que assumir isso e para ser resolvido s6 com o

novo PDM.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdao Urbanistica: “Esta

em concreto é da IGAMAOT e as outras ndo sdo.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Sim, essa questdo da IGAMAOT que foi uma
inspecdo que foi feita ha sete ou oito anos, talvez oito quando estiveram ca os
inspetores durante vérias semanas a verificar tudo e, foram para o local verificar
essas situagdes. E, hd vérias dessas. Por isso, meus senhores, aquilo que vos
pedimos em funcdo desta explanacdo técnica que foi dada, senhor Chefe de

Divisdo mais alguma questdo a acrescentar?”




- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: ‘“Ndo,

eu sO podia, se fosse possivel, aprovarem o PDM para ver se resolvemos isto de

uma vez por todas.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Muito bem, faco minhas as suas palavras para que

possamos fazer a aprovacao.”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Nos falamos aqui do parecer final da CCDR, mas

que parecer é esse, € um parecer favoravel condicionado, certo? Designadamente

pela REN?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sim.”
- Carlos Monteiro, Vereador: “Depois, na sequéncia da aprovagao e na execugao
vamos trabalhar aquelas situacdes que ainda s@o dibias para corrigir.” ---------------
- Sérgio Costa, Presidente: “Neste processo, eles pdem isso condicionado por
causa do raio da alteracdo da metodologia que foi no inicio do ano.”------------------
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “A
metodologia de trabalho tinha uma das tipologias que era parecer favoravel e agora
com a nova metodologia que eles “obrigaram” que fosse seguida ha condicdes e
tem que ser revista essa metodologia, que esta a ser feita, que ndo vai implicar...,
alias ndés até pedimos e estamos & espera que nos aceitem a justificacdo, o
fundamento como jéa tinha sido aprovado antes, estamos a espera que nos aceitem
isso. N&o vai haver grandes alteracbes ao PDM, se houver alguma alteragdo

necessaria, também se faz esse acerto e em qualquer altura pode-se fazer uma

corregédo material.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Exatamente, é a correcdo material da REN que
depois do processo do PDM encerrado, vamos a correcao material, tirando as zonas
de méxima infiltracdo, enfim, ao pé dos cursos de agua - isso é impossivel, mas as

outras que sdo as cabeceiras da linha de agua, enfim, essas outras classificaces da



carta da Reserva Ecologica Nacional, nds vamos, imediatamente, a seguir abrir um

processo de fazer essas corre¢des.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisao de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Eu

penso também...”
- Sérgio Costa, Presidente: “Porgue nesse processo é legalmente impossivel, ndo
é possivel, legalmente, neste processo validar essas reclamacBes que tem
implicacdes nessa tipologia da REN. E, por isso, vos pedimos a aprovacao.” --------
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, entdo, vamos la ver, a
questdo da politizacdo aqui nem sequer é considerada, mas evidentemente que se
fazem leituras politicas: porqué neste momento? Porqué uma sessao extraordinaria
da Assembleia Municipal? Apesar de todos os argumentos que utilizou, nédo

respondeu a questdo de quando é que é a Assembleia Municipal, eu gostaria de

saber, é uma questéo que lhe coloco.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Isso ai, tenho que colocar a consideracéo do senhor

Presidente da Assembleia Municipal.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Entdo, para quando é que vai ser pedido

senhor Presidente?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, se eu lhe estou a dizer que tenho
que falar depois com o senhor Presidente da Assembleia Municipal.”-----------------
- Anténio Monteirinho, Vereador: “NG6s sabemos 0 que € que se vai passar.” -----
- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, mas 0 que € que se vai passar,
desculpe? NoOs a seguir falamos, de imediato, com o senhor Presidente da

Assembleia Municipal para poder fazer uma Assembleia no mais curto espaco de

tempo.”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Vem confirmar aquilo que eu disse, n6s ndo

queremos politizar, mas a questdo que esta subjacente a isto é: ndo acredito que



durante 0 més de agosto, e a burocracia funciona bem, em principio sdo férias da
maior parte dos funcionarios que alterassem a metodologia, mas isso ndo é
relevante. O que é relevante e aquilo que esta aqui em causa e, que ndo respondeu,
concretamente, as minhas perguntas, primeiro € esta: as sugestdes tiveram ou ndo
resposta? Eu ndo estou a dizer se elas podem ser ou ndo acatadas, ndo é essa a
questdo que eu estou a colocar. As sugestdes de reclamagdes foram ou néo
respondidas? E isso que eu estou a perguntar muito concretamente, o senhor Chefe
de Diviséo pode, entdo, responder. Foram respondidas ou ndo, as sugestoes?” ------
- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, eu disse had pouco, no meio da
conversa o senhor pode néo ter percebido, as sugestdes, reclamaces, as duzentas e

catorze vao ser respondidas depois desta reunido.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Muito bem. Entdo, ndo foram respondidas,

era essa a questdo que eu estava a colocar.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, ndo podem, legalmente, ser

respondidas antes.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, entdo, vamos l& ver, ndo

podem?”
- Sérgio Costa, Presidente: “Ndo. A Camara tem que tomar uma decisdo, somos
n6s que tomamos a decisdo. SO depois de a Camara tomar a decisdo é que as

sugestoes, reclamagdes podem ser respondidas.”

- Antoénio Monteirinho, Vereador: “Peco desculpa, mas ha aqui qualquer coisa
que ndo estd a bater bem. Tenho conhecimento de autarquias, onde a sugestfes
foram respondidas antes da apresentacdo do relatério de ponderacdo final, portanto,
a legislagdo diz isso senhor Chefe de Divisdo? N&o diz? Muito obrigado, nédo

preciso...”




- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, desculpe, o senhor coloca as

questdes a mim e depois eu interajo com o senhor Chefe de Divisdo, porque o

senhor depois esta aqui a jogar politica...”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Muito bem.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Com os técnicos e os Chefes de Divisdo ndo se joga

politica, s se joga técnica.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Entdo, mas eu fagco uma pergunta concreta,
senhor Presidente, que € esta, eu vou voltar a repetir, se é ou ndo possivel antes de
apresentar o relatério final de ponderacdo responder as sugestdes dos

intervenientes?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Chefe de Divisdo, € possivel nés

respondermos aos técnicos sem a Camara tomar a decisdo final do relatério de

ponderacao?”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “N&o

tem que o fazer.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Até porque a Camara a seguir pode tomar outra

decisdo. Entdo, vamos estar a responder as pessoas, vamos estar a defraudar

expectativas ou ao contrario, sem a Camara tomar a deciséo?”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, uma coisa ndo implica a
outra, no meu entender. S6 terminar, portanto ndo foram respondidas essas
sugestdes. Eu ndo estou a falar sobre a questdo do ponto de vista das sugestdes
serem ou ndo acauteladas, sobre o ponto de vista de alterar o PDM ou uma coisa
assim do género. Estou s6 a falar sobre as sugestdes que foram feitas e que nédo
foram respondidas, € isso. Legalmente, também ja percebi que ndo era contraria a
decisdo que hoje temos de tomar, mas ha aqui uma questdo que também me parece

importante salientar: é que depois dessas sugestdes que foram feitas, eu fiz uma



pergunta muito direta, objetiva e clara, houve alguma reunido ou alguma tentativa
de reunido com as entidades nomeadamente a REN e a RAN para discutir esse
assunto ou ndo? Questdo objetiva e pratica. Estas ddvidas sobressaem no meio
desta discusséo, porque, efetivamente, o senhor Presidente repare bem o que é que
disse no inicio da sua intervencdo: estiveram em discussdo publica todos os
documentos. O senhor Presidente quer tratar os senhores Vereadores eleitos como a
populacdo em geral. Eu acho que esta incorreto da sua parte, senhor Presidente,
porgue nenhum dos Vereadores que estad aqui a conversar, nao o trata por Sérgio
Costa, trata-o por Presidente da Camara, estd a perceber? E essa a diferenca
substancial, é que o senhor Presidente sempre teve esta posi¢do - os Vereadores
ndo contam para nada e, portanto, independentemente de terem sido eleitos ou néo,
representar ou ndo a populacdo, ndo interessa. E, portanto, deviam ter ido a
discussdo publica. Entdo, tinham lido os documentos todos e, agora estavam
preparados e entdo eram sO duzentas e noventa e uma paginas do relatorio de
ponderacdo que deviam ter lido. Depois, disse ai uma coisa que me pareceu
pertinente, que no anterior mandato todas as Juntas de Freguesia foram ouvidas
duas vezes, no anterior mandato eu pressuponho que tenha sido na anterior
Presidéncia da Camara, portanto, eu pergunto se neste mandato foram ou ndo
ouvidas também as Juntas? Nao sei, portanto, ficou essa duvida. E, depois eu
gostaria de saber e, isso ai evidentemente que me pode dizer que leia os
documentos e eu vou lé-los, mas gostaria de saber: falou-se aqui em oito
perimetros urbanos, pelo menos essas Juntas de Freguesia que, eventualmente,
tenham reduzido o perimetro urbano, ndo é? Isso é preocupante, porque a partir do
momento em que isso acontece nos estamos a falar e estamos a vetar o
desenvolvimento econdémico e, se calhar a cimentar a desertificagdo dessas oito

Freguesias do concelho. Portanto, gostaria de saber dentro das Freguesias quais



foram, se me quiserem responder, se ndo podem mandar-me ler os documentos que
é esse 0 objetivo da reunido hoje, como ja disse o senhor Presidente, que fosse a
discussdo publica, mas gostaria de saber quais sdo as Freguesias que reduziu o
perimetro de construcdo e, se todas as outras aumentaram ou se mantiveram e

estabilizaram. Muito obrigado.”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Relativamente a estas duzentas e catorze

sugestoes, elas ndo sdo sugestoes. Estou a tentar compreender ...” --------------------

- Sérgio Costa, Presidente: “Nao, séo reclamagdes.”
- Carlos Monteiro, Vereador: “Sao reclamagfes, mas que vao ser apreciadas ja
no &mbito da aprovacdo do PDM, ¢é isso? Quer dizer, elas vao fazer parte desta

decisdo de aprovacdo...”

- Sérgio Costa, Presidente: “As gue sao aceites e as que ndo sao aceites.”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Estou a tentar compreender, portanto nds hoje

estamos aqui para aprovar, ndo é?”
- Sergio Costa, Presidente: “E, o relatério de ponderagdo onde pondera a
aceitagdo ou ndo, no todo ou em parte ou nenhuma dessas duzentas e catorze,

correto?”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Mas, s6 que elas ainda ndo foram respondidas
quer dizer essas duzentas questfes ainda ndo foram respondidas e, a minha questéo
é: elas ainda vao ser respondidas no ambito de uma discussédo prévia...” -------------

- Sérgio Costa, Presidente: “Nao, ndo ha discusséo.”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Portanto, elas vao ser respondidas & luz do que

ficar decidido, ou seja, ja ndo ha aqui uma consulta da populacéo, ja ha aqui uma

vinculacgdo.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sim.”




- Carlos Monteiro, Vereador: “Portanto, tendo em conta o que se aprovar hoje ha
uma vinculacdo da Camara em relagcdo ao que estd aprovado para aferir se 0s

particulares que hoje tém certas reivindicacdes, se estdo legais ou ndo a luz do

PDM que se aprovar hoje.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sim.”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Ou seja, aquela fase de audiéncia prévia do
interessado, isso j& se esgotou. Se eu, como particular, daqui a trés meses quiser

levantar uma questao, estas duzentas situagdes séo iguaizinhas ao facto de eu daqui

a trés meses poder levantar uma questao sobre 0 PDM?”
- Sérgio Costa, Presidente: “Nao necessariamente. Ndo desculpe.” ------------------
- Carlos Monteiro, Vereador: “E que eu queria compreender isso, porque as
duzentas questbes ja ndo sdo apreciadas de forma a formar a vontade da Camara.” -
- Sérgio Costa, Presidente: “Deixe-me s6 clarificar neste dialogo aberto. Senhor
Chefe de Divisdo estamos em didlogo aberto. Bom, houve uma discussao publica
gue decorreu entre dezembro de dois mil e vinte e quatro e janeiro de dois mil e
vinte e cinco. Estas duzentas e catorze reclamacdes foi dai que advieram, funcdo
dos documentos que foram plasmados e da analise dos documentos todos que la
estavam na discussdo publica. A andlise que foi feita pela equipa projetista aceitou
tudo o que pdde aceitar, desde que ndo colidisse como a nova carta da REN e a

nova carta da RAN.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Quantas sugestdes das duzentas e catorze

foram aceites?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Das duzentas e catorze quantas foram aceites?

Também era importante esse niimero.”



- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “De
cor ndo sei, mas foram bastantes ainda. Alids, até houve participacfes que ja
estavam plasmadas na revisdo do PDM, que vinham para colocar areas urbanas,
por exemplo, para construcao e ja & estavam plasmadas. Muitas delas nem sabiam.
Houve outras que todas as participacfes que pudessem ser acolhidas, que nao
colidissem (como disse o senhor Presidente, e bem) com a Reserva Ecoldgica

foram todas acolhidas. As outras ndo podiam, precisamente por isso e essas ai nao

foram aceites...”

- Sérgio Costa, Presidente: “Porque estavamos a violar a Lei.”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisao de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “E, se,
eventualmente, fossem notificadas as pessoas antes ou agora, a resposta seria a

mesma, porque é impossivel ir ao encontro da pretensdo, uma vez que iria violar a

Lei.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Mas a nossa pretensdo é que depois deste processo

publicado, a seguir vamos abrir a correcdo material da REN para tentarmos

resolver, se ndo todas, uma grande parte dessas...”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisao de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Essas

gue ndo foram aceites, a ver se conseguimos, ainda, em parte ou em todas se é

possivel ainda resolver essas questdes.”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Entdo, estas duzentas e catorze é que ndo

foram aceites?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Nao, ndo.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “As

duzentas e catorze sdo a totalidade das participa¢fes.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Uma parte ndo foi aceite. Pergunte 14, j& agora, aos

técnicos das duzentas e catorze, quantas € que foram aceites e ndo aceites,



enquanto n6s acabamos aqui a discussdo. Senhor Vereador, em relacdo as questfes
que colou ndo houve reunido com REN e com RAN, porque ja ndo tinha que haver,
porgue ndo valia a pena. As cartas ja existiam e tudo (como disse o senhor Chefe
de Divisdo) o que contrariasse as cartas era ndo. E, portanto, s6 iamos estar a
atrasar ainda mais o processo e, depois no final ndo resultava em nada, digamos
assim. O senhor Vereador disse: 0s senhores ndo sdo a populacdo. Todos fazemos
parte da populacéo e, quando nés trouxemos os documentos a reunido de Camara
em dezembro, logo ai, podiam ter feito alguma sugestdo e na discussdo publica.
Alids, é na discussdao publica, nos termos da Lei, s6 ai é que podem haver sugestdes
e interacOes. E, por isso, senhor Vereador foram trinta dias, foi um més inteiro, que
esteve em discussdo publica para nés podermos analisar. E, todos nos temos as
nossas opinides em qualquer ponto do nosso do nosso territério. As Juntas de
Freguesia também foram ouvidas, novamente, este mandato, até porque houve
Juntas de Freguesia que mudaram e, naturalmente, nds quisemos também ouvir e,
0s técnicos ouviram as Juntas de Freguesia também este mandato, logo no inicio do
mandato, em dois mil e vinte e dois, salvo erro, que foram auscultadas todas as
Juntas de Freguesia novamente. Aquela questdo dos oito perimetros urbanos, o
senhor Vereador confundiu ai uma coisa, ndo houve reducdo de perimetros
urbanos. O que é que acontecia, no PDM ainda em vigor, o de mil novecentos e
noventa e quatro, apenas oito aldeias é que tinham um perimetro urbano definido
no PDM, uma linha qualquer. E, agora, todas as aldeias passam a ter perimetro
urbano e acaba por haver expansdo em praticamente todas as aldeias. Aqui so havia
uma coisa, e isso decorre da Lei, que limita: onde é que ha infraestruturas. E ndo é
infraestruturas de eletricidade, ndo (isso da eletricidade é facil, nds estendemos um
poste e chega 14), &gua e saneamento. Ai a Lei obriga mesmo a isso. E, nds tivemos

que fazer um trabalho, eu préprio, devo dizer, que verti todo 0 meu conhecimento:



onde existe condutas de agua, onde existe redes de saneamento em todo o
concelho. Demoramos um dia inteiro ou dois dias, huma sala fechados, eu a verter
esse meu conhecimento pessoal, precisamente, para permitir muitas sugestdes que
foram surgindo ao longo do tempo, independentemente destas, porque sem a
possibilidade de ter agua ou saneamento, simplesmente a CCDR barrava qualquer
expansdo na cidade ou nas aldeias. E, portanto, teve sempre que se comprovar que
havia infraestruturas para isso, caso contrario era simplesmente barrado pela
CCDR. Devo dizer isto, porque foi um trabalho denso, técnico e despi, também, o
meu fato de politico e vesti o fato de técnico, porque eu tive que verter, porque ndo
ha cadastro disso: onde € que existe 4gua, onde é que existe saneamento em todas
as aldeias do concelho. Senhor Chefe de Divisao, ja tem os nimeros?”’ ---------------

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdao Urbanistica: “Esta

aqui no relatorio cento e vinte e trés que ndo foram aceites.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Muito bem, Das duzentas e catorze, cento e vinte e

trés ndo foram aceites.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Cento

e vinte e trés participagdes ndo foram aceites ou integradas.”

- Sérgio Costa, Presidente: “E, tem tudo a ver com a REN?”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Certo.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Que é 0 processo que nds queremos reabrir a seguir,
uma correcdo material da REN. Alids, ja ndo sei se foi neste mandato que nds

trouxemos aqui uma correcdo material no Vale do Mondego e, é uma coisa simples

de ser feita. Demora alguns meses, mas é simples de ser feita.”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “E um

processo simples, uma correcdo simples, uma alteragdo simplificada ao PDM.” ----



- Sérgio Costa, Presidente: “S6 que ai, n6s ndo vamos deixar que sejam 0S
proprietérios a fazer o pedido, nés, Camara, vamos reabrir esse processo para
todos, porque é mais simples e & muito mais rapido, naturalmente, para fazer essa
corregdo material de arranque. Permitindo, depois, que esses solos possam ser

tornados em ...”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:
“Algumas, penso que serdo relativamente faceis de resolver, porque encosta a REN

estda em REN, mas possivelmente poderd ser recortada essa zona onde tém

pretensdo.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Sé um paréntese: REN, mas depois temos que ver é 0

Parque Natural.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Pois,

eu estou a falar fora do Parque.”
- Sérgio Costa, Presidente: “E REN onde n&o ha Parque Natural. Onde ha Parque
Natural, ai a coisa, tem o Parque Natural que dar o seu parecer também, mas l&

vamos fazer o caminho.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Temos pretensGes que isso € impossivel, porque € precisamente no centro da

mancha da Reserva Ecoldgica e ndo ha hipotese nenhuma.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Vai se ver caso a caso.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Claro

que tem que ser caso a caso.”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Isso quanto tempo é que demora?” ------------
- Sérgio Costa, Presidente: “Nunca menos do que meio ano a seguir. Meio ano s6
em prazos, porque tem que ser feito o estudo hidrologico, tem que ser feita a

contratacdo para o estudo hidroldgico desses casos, depois tem que ir a parecer das



entidades, depois vem a Camara e a Assembleia. Atengdo que nés ndo tinhamos
que fazer isto, ninguém o faz, mas no6s achamos que deve ser feito. N&o o digo no
todo, mas em parte, porque ha questbes que foram verificadas pelos técnicos que
sdo perfeitamente absurdas, mas a REN é feita por pixels, sdo os pixels que la
constam e, basta estar ali uma manchinha da REN e, ja ndo podem fazer 14 nada.
Agora, ha situacbes que os técnicos foram mostrando que ndo faz sentido nenhum
e, portanto, fazer esse recorte, essa corre¢cdo material na REN a seguir, serd um

processo burocrético, mas que se conseguird em boa parte dessas cento e vinte

reclamacdes que ndo foram aceites.”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “S6 mais uma questdo. Eu estava a olhar aqui
para aprovacdo deste ponto e diz: Proposta de Aprovacdo da Versdo Final da
Proposta de Revisdo do Plano Diretor Municipal da Guarda e remessa da mesma
para a Assembleia Municipal, mas nds temos que aprovar em conjunto estes quatro
pontos? A minha pergunta é: a Lei diz que é os quatro pontos? E que me parece

gue ha aqui...”

- Sérgio Costa, Presidente: “E tudo um s6.”

- Rui Melo, Vereador: “S6 pode ir a Assembleia Municipal se forem aprovados

todos os pontos.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Com tudo.”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Isso de ir a Assembleia Municipal eu sei, s6
se for aprovado e que podem seguir. A minha pergunta ndo € essa, a minha
pergunta € se a Lei exige que sejam o0s quatro pontos votados pelo todo, &”----------

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Neste

caso os trés pontos, relativamente ao PDM sdo os trés, porque o quarto é remeter a

Assembleia.”




- Antonio Monteirinho, Vereador: “Entdo, ndo exige que seja. Entdo, o da

Assembleia ndo exige que seja, certo?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Para a Assembleia tem que ir.”
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:

“Depois a Assembleia é que vai aprovar.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Esta bem. Eu ndo estou a dizer isso. O que
me esta a transmitir é o seguinte: os trés pontos que tém a ver com o Plano Diretor
Municipal a Lei exige que sejam todos votados em bloco.”

- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica:
“Exatamente e, depois tem que ser remetido a Assembleia para ...” -------------------

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Mas, diz a Lei que ¢ uma Assembleia

extraordinaria?”
- Sérgio Costa, Presidente: “Deixem-me, ja agora, esclarecer uma coisa, nds aqui,
se calhar, estamos a pér “a foice em seara alheia”. Quem decide se a Assembleia
Municipal é agora ou depois é a Mesa da Assembleia, nés aqui até estamos a por,

um pouco, “a foice em seara alheia™.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Pois, porque estd ci a dizer sessdo

extraordinaria de Assembleia.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Isso é da competéncia da Assembleia Municipal.” ---
- Leonel Grilo, Chefe de Divisdo de Planeamento e Gestdo Urbanistica: “Tem
que ser aprovado em Assembleia, agora se é extraordinaria ou ndo...”----------------

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Muito obrigado, estou esclarecido.”-----------

- Sérgio Costa, Presidente: “Entdo, sentido da votacdo?”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, conforme ficou salientado

em relacdo aos trés primeiros pontos eu voto favoravelmente, ao quarto ponto o

meu voto é ndo.”



- Sérgio Costa, Presidente: “Senhores Vereadores?”
- Carlos Monteiro, Vereador: “No6s sabemos do interesse deste documento,
porque ha muitas pessoas, quer particulares, quer empresas que veem nesta
aprovacao a resolucdo de alguns dos problemas que sdo ja cronicos, do ponto de
vista daquilo que sdo as suas opg¢des negociais e também das suas vidas pessoais e
familiares. Nés ndo queremos, como ndo pode deixar de ser, manter esse garrote
burocrético que tem existido, ja o disse que se ha areas mais abertas no PDM que
esta em vigor, também é certo que ha limitagcdes que ndo fazem sentido no século
XXI. E, portanto, nesse sentido, olhando para as necessidades e preocupagfes das
pessoas por um lado e, por outro aquilo que séo hoje dindmicas e desenvolvimentos
proprios dos territorios, ndo pode ser um documento normativo que deve
condicionar esse desenvolvimento. E, portanto, aqui cumprindo a maxima que o
senhor Presidente ja sugeriu: de que ndo se deve politizar este documento e esta
aprovacao, seguindo, espero eu, 0 Seu compromisso que eu também irei

comprometer-me a cumpri-lo, nés vamos aprovar.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Muito bem. Entdo, o ponto é aprovado por
unanimidade, ndo concordando o senhor Vereador com a questdo da Assembleia

extraordinaria. Mas, isso ai decorre da Lei que é a Mesa da Assembleia que

agora...”
- Carlos Monteiro, Vereador: “Sobre essa matéria, como ndo é da nossa

competéncia...”

- Sérgio Costa, Presidente: “N&o € da nossa competéncia, € uma competéncia da

Mesa.”
- Carlos Monteiro, Vereador: “Pronto, aprovar, mas também retiro esse ponto,

porque ndo é da nossa competéncia.”




- Sérgio Costa, Presidente: “Retira-se esse ponto, alids para a proposta ficar

clean...”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Segue 0s trdmites normais.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Exatamente e remete-se & Assembleia Municipal.
Muito bem. Os senhores ndo consideram que tenha que haver agora uma
Assembleia Municipal, é a vossa opinido, a nossa opinido é diferente, mas 0s

senhores dizem que ndo tem que haver uma Assembleia Municipal extraordinaria,

que pode ser em setembro. E essa a opinido dos senhores?”
- Carlos Monteiro, Vereador: “O que é que ha em contrario, senhor Presidente?”’
- Sérgio Costa, Presidente: “O que ha em contréario foi aquilo que foi referido hé

pouco. Porque se aparecer, no entretanto, mais uma metodologia nova da APA, o

processo pode atrasar.”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Em agosto...”
- Sérgio Costa, Presidente: “Olhe que ha gente na APA que trabalha em agosto,
porgue ja tiveram alguns de férias ha algum tempo e até atrasaram 0 processo que
ndo deviam, mas em agosto estdo a trabalhar. E, este processo deve ser tratado

longe da campanha eleitoral, em minha opinido, mas os senhores tém a vossa

opinido. Ja discutimos isso.”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, sobre esse assunto
também lhe quero transmitir o seguinte: se o senhor Presidente achava que,
efetivamente, era assim tdo importante ndo necessitava de uma Assembleia
extraordinaria, se ja o tivesse antecipadamente feito, portanto eu ndo percebo
porque é que agora quer colocar o 6nus na oposicdo sobre esse assunto da
convocatoria de uma Assembleia extraordinaria ou ndo. Aquilo que nos compete a
no6s foi votar o PDM e, nessa matéria nos votamos favoravelmente. Agora se ha

Assembleia extraordinaria ou ndo, compete a Assembleia marcar ou ndao. O que



disse foi: se vocés ndo concordarem e se isto ndo for alterado a responsabilidade,
praticamente, passa a ser vossa. Senhor Presidente, desculpe |4 ndo aceito isso. A
nossa competéncia é aprovar os trés pontos relativamente ao PDM, nada temos a
ver com a marcagdo de uma Assembleia extraordinaria ou ndo. Isso é competéncia
do senhor Presidente com o senhor Presidente da Assembleia Municipal. Agora

ndo ponha o 6nus sobre nds, senhor Presidente.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sé esclarecer, o senhor leu esta informacéo, pelo
menos esta informacdo leu-a bem? A proposta, 0 documento que acompanha a
proposta? Aqui esta a cronologia toda do processo, com 0s prazos todos, o que
aconteceu, 0s pareceres negativos que houve durante os Gltimos seis anos, coisa

que o valha, esta ca tudo. SO para o senhor ndo referir que ja podia ter sido feito

antes. Esta aqui.”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Entdo, senhor Presidente, com a
responsabilidade de oito anos de governacdo, na ultima campanha disse que eram
seis meses, a responsabilidade politica é sua e sé sua, de mais ninguém.” ------------
- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, o senhor esta a querer entrar pela
politizacdo, entdo vamos a politizacdo. Eu pergunto-lhe porque é que em dois mil e
doze, o PDM ndo foi alterado? E, pergunto-lhe porque é que em dois mil e quatro,
dois mil e cinco, o PDM ndo foi alterado, sabe? Entéo, trate de se informar e depois

nés conversamos.”

A Céamara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor com
excecdo da realizagdo de uma sessdo extraordinéria de Assembleia Municipal
constante do ponto 4 da presente proposta, por indicacdo dos senhores
Vereadores Carlos Monteiro, Lucilia Monteiro, Vitor Amaral e Antdnio

Monteirinho. -----------=--=--m-m oo




Ponto 2 - 1.2 Alteracéo do Plano de Pormenor do Parque Urbano do Rio Diz -
Discussao e Votacdo e Posterior Envio & Assembleia Municipal. ------------------

Sobre este assunto foi presente uma proposta Senhor Vereador Rui Melo, do

seguinte teor:
“Proposta VRM n.° 177/2025
(Mandato 2021-2025)

Considerando que:

1. Na sua reunido ordinaria de 11 de abril de 2022, a Camara Municipal da Guarda
deliberou, por unanimidade, aprovar dar inicio a elaboracdo da alteracdo ao Plano
de Pormenor do Parque Urbano do Rio Diz, tendo aprovado os termos de
referencia que fundamentam a sua oportunidade, fixando os respetivos objetivos,
estabelecendo o prazo de 24 meses para a sua elaboragcdo e promovendo a sua
publicitacdo, através de um periodo de consulta publica de 15 dias, para a
formulacdo de sugestBes e para a apresentacdo de informacGes, nos termos do n.° 2
do artigo 88° do RJIGT (Aviso n® 12949/2022, de 13 de junho). Na mesma reunido
a Camara Municipal da Guarda deliberou também qualificar a alteracdo ao Plano
de Pormenor do Parque Urbano do Rio Diz, como ndo sujeita a Avaliacdo de

Impacto Ambiental Estratégica.

2. Na sua reunido ordinaria de 27 de maio de 2024, a Camara Municipal da Guarda
deliberou, também por unanimidade, nos termos do estabelecido no n.° 6 do artigo
76.° do Decreto-Lei 80/2015, de 14 de maio, aprovar a prorrogacao do prazo por
mais 24 meses para a conclusdo da elaboracdo da 1.2 Alteragdo ao Plano de

Pormenor do Parque Urbano do Rio Diz (Aviso n°® 22539/2024/2, de 30 de

setembro).
3. Em 4 de abril de 2025, a LIDL & Companhia, entidade promotora da alteragdo

do Plano conforme contrato de planeamento assinado em 18 de agosto de 2022



com a Municipio da Guarda, apresentou a proposta, composta pelo dossier com a
proposta técnica de alteracdo do PPPURD, pelo Contrato de Urbanizagdo e pelo

dossier com a Proposta de Delimitacdo da Reserva Agricola Nacional na area de

intervencdo do processo de Alteragdo do PPPURD.
4, Em 4 de abril de 2025 foi solicitado, na Plataforma Colaborativa de Gestdo
Territorial (PCGT), a realizagdo da reunido de Conferéncia Procedimental para
emissdo de parecer final, para efeitos do previsto no n.° 3 do artigo 86.° do Regime
Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT). Face ao caracter restrito
que a proposta de alteracdo opera, a CCDRC, I.P. concluiu que a Unica entidade
representativa dos interesses a ponderar seria a propria CCDRC, I.P., a qual
apresenta as competéncias em razdo das matérias do Ordenamento do Territorio e
da Reserva Agricola Nacional (RAN), pelo que ndo houve lugar a realizagdo de
Conferéncia Procedimental solicitada, apresentando a sua posi¢do de acordo com o
disposto no artigo 84.° com as devidas adaptacfes no Parecer Final emitido e
disponibilizado na PCGT em 2 de maio de 2025. No referido Parecer Final a
posicdo da CCDRC, I.P., relativamente a proposta de Alteracdo ao Plano de
Pormenor do Parque Urbano do Rio Diz, foi a de emissdo de parecer favoravel,
condicionado a que se verifique a compatibilidade/conformidade entre a proposta
apresentada e a proposta de Revisdo do PDM da Guarda em fase final, bem como a
questdes elencadas na apreciacao, que carecem de clarificacdo/completamento. ----
5. Disponibilizado o Parecer Final da CCDRC, I.P. na PCGT, a LIDL &
Companhia, apresentou o Relatorio de Ponderagdo acompanhado da retificagdo das
pecas nos pormenores mencionados, no sentido de serem iniciados 0s
procedimentos necessarios a abertura do periodo de discussao publica de acordo

com o disposto no n.° 1 do artigo 89. ° do RJIGT.




6. A Camara Municipal da Guarda, na sua reunido ordinéria publica de 26 de maio
de 2025, deliberou, por unanimidade, proceder a abertura do periodo de discussdo
publica relativo a proposta da 1.2 Alteracdo do Plano de Pormenor do Parque
Urbano do Rio Diz, o qual teve a duracdo de 20 dias seguidos, com inicio 5 dias
apos a data de publicacdo do respetivo aviso no Diario da Republica (Aviso n.°

15517/2025/2 de 24 de junho).

7. Durante o periodo de discussdo publica ndo foram apresentadas quaisquer
reclamacdes, observacdes e sugestdes, conforme consta de relatério anexo. ---------
Nos termos do n.° 6 do artigo 89° do RJIGT, findo o periodo de discussdo publica,
a Camara Municipal pondera e divulga os resultados, designadamente, através da
comunicagdo social, da PCGT e do respetivo sitio na Internet, e elabora a verséo
final da proposta de plano para aprovagdo, que remete para avaliagdo, em reunido
obrigatoriamente plblica, da Camara Municipal, os termos do n.° 7 do artigo 89°

do RIIGT.

Conforme previsto do n.° 1 do artigo 90° do RJIGT, os planos municipais sdo
aprovados pela Assembleia Municipal, mediante proposta apresentada pela Camara
Municipal, pelo que concordando a Camara Municipal da Guarda com a presente
versdo final da proposta de 1.2 Alteracdo do Plano de Pormenor do Parque Urbano

do Rio Diz, podera a mesma ser remetida pela Camara Municipal a Assembleia

Municipal para aprovacao.
Face ao exposto, e considerando a extrema importancia da conclusdo do
processo de aprovacao da versdo final da 1.2 Alteracéo do Plano de Pormenor do
Parque Urbano do Rio Diz, tenho a honra de propor ao Exmo. Senhor
Presidente da Camara Municipal da Guarda, que se digne submeter ao digno

Orgdo Executivo, para apreciacao e votacao:




1 - Aprovar o relatério de ponderacdo das participacdes apresentadas durante o
periodo de discusséo publica e aprovar a divulgacdo na comunicacéo social, na

PCGT e no sitio da Internet do Municipio;

2 — Concordar com a versdo final da proposta da 1.2 Alteracdo do Plano de

Pormenor do Parque Urbano do Rio Diz, nos termos do disposto no artigo 89.°

3 - Propor a realizacdo de uma sessdo extraordinaria de Assembleia Municipal
para aprovacdo da versdo final da proposta da 1.2 Alteracdo do Plano de
Pormenor do Parque Urbano do Rio Diz, nos termos do disposto no artigo 90.°

RJIGT.”

Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
- Sérgio Costa, Presidente: “Senhores Vereadores, alguma questdo?”’ ---------------

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Nao, nenhuma questdo, senhor Presidente.”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Nenhuma.”
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 3 - Proposta de Prorrogacdo do Prazo de Vigéncia dos Contratos
Interadministrativos e dos Apoios Financeiros Concedidos - Junta de
Freguesia de Jodo Antdo e Unido de Freguesias de Mizarela, Péro Soares e

Vila Soeiro. ------------=mmmmmmmm e

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1228/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que:
1 - No quadro da promocao e salvaguarda articulada dos interesses proprios das
populagdes, a Assembleia Municipal aprovou a Minuta dos Contratos

Interadministrativos e a transferéncia de recursos financeiros a aplicar aos apoios



concedidos as Juntas/Unido de Freguesia(s) contempladas no ambito da alinea j) do
n.° 1 do art.° 25.° do anexo | da Lei n.° 75/2013 de 12 de setembro, na sua atual
redacdo, onde se incluem, para além de outras, 0s apoios a Junta e Unido de
Freguesias referenciadas no documento anexo a presente proposta “Anexo [’} ------
2 - Esses apoios, nos termos previstos do n.°1, da Clausula 6.2 dos Contratos
Interadministrativos, assinados entre a Autarquia e a Junta de Freguesia de Jodo
Antéo e Unido de Freguesias de Mizarela, Péro Soares e Vila Soeiro, tém vigéncia
de um ano a contar da data de assinatura e estabelecem as condi¢es de concessao
de apoio do Municipio na execugdo das referidas obras, tendo ja sido
disponibilizado com a assinatura do Acordo, nos termos previstos da Clausula 5.2

do referido Contrato, 50% do apoio financeiro a conceder, também mencionado o

valor total da comparticipagdo no “Anexo I”;
3 - Durante a vigéncia dos Contratos surgiram varios imprevistos que contribuiram
para o atraso na finalizacdo das referidas obras, designadamente relacionados com
as condigdes climatéricas adversas que se verificaram e condicionaram a execugdo
dos trabalhos, incluindo o défice de mao de obra no setor da construcdo e o

aumento exponencial do nimero de empreitadas, que tém tido também reflexos

negativos na fase de formacao e execugdo dos contratos;
4 - Na impossibilidade da concluséo das obras no prazo estabelecido, a Junta de
Freguesia de Jodo Antdo e Unido de Freguesias de Mizarela, Péro Soares e Vila

Soeiro, vém solicitar a prorrogacdo do prazo de vigéncia dos Contratos e dos

apoios financeiros concedidos.

Considerando igualmente que:
5 — Os procedimentos concursais sdo0 morosos e obedecem a prazos processuais

legalmente instituidos, bem como os demais argumentos, considera-se que era



inexequivel, face ao tempo disponivel, essa Junta e Unido de Freguesias

concluirem a execugdo das empreitadas no prazo estabelecido.
Reportando ao atrds descrito e atendendo a que os factos apresentados nao
poderdo ser imputaveis & Junta e Unido de Freguesias, proponho ao digno

Orgdo Executivo a presente proposta que visa o seguinte:

- Prorrogacéo de seis meses do prazo de vigéncia dos Contratos e dos apoios
financeiros concedidos a Junta de Freguesia de Jodo Antdo e Unido de
Freguesias de Mizarela, P&ro Soares e Vila Soeiro, com efeitos retractivos a data
de finalizagdo do mencionado contrato, elementos constantes no documento
anexo a presente proposta “Anexo I”, que faz parte integrante da mesma,
conforme o disposto no n.°4 da Clausula 6.2 do Contrato, cuja minuta e a forma
de apoio em numerario foi aprovado pela Assembleia Municipal, nos termos
conjugados da alinea ccc) do n.° 1 do artigo 33.° e da alinea j) do n.° 1 do artigo
25.° do anexo | da Lei n.° 75/2013 de 12 de setembro, na sua atual redacéo. ” -----
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------

- Anténio Monteirinho, Vereador: “Estes projetos aqui, senhor Presidente sdo

feitos pela autarquia, os projetos das Juntas de Freguesia?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Uma boa parte sim, ha casos que querem fazer os

projetos externamente.”

- Anténio Monteirinho, Vereador: “Nada a declarar.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Senhores Vereadores?”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Favoravel.”
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 4 - Renovacdo do Contrato de Exploracdo do Ginasio Localizado nas

Piscinas Municipais da Guarda.

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------



“Proposta PCM n.° 1235/2025
(Mandato 2021-2025)

Considerando que:

* O Municipio da Guarda celebrou, em 05 de julho de 2019 um contrato com a

Sociedade David Rodrigues & Jodo Rodrigues, Lda.; para Exploracdo do Ginasio

localizado nas Piscinas Municipais da Guarda;
* O referido contrato foi celebrado por 3 anos, prevendo a possibilidade de
renovagdo por iguais periodos, desde que requerido pelo cocontratante, ndo

podendo, no entanto, o prazo maximo do contrato incluindo as renovagdes, exceder

nove anaos;
* No ano de 2022, o contrato foi renovado por mais 3 anos, mantendo-se todas as

condigdes do contrato inicial, incluindo o valor de 440,00€ mensais, acrescido do

IVA a taxa legal em vigor;

* A Sociedade David Rodrigues & Jodo Rodrigues, Lda. vem requerer pela ultima

vez, a renovacédo do Contrato por mais 3 anos;
* O ponto 5 da clausula terceira do mencionado contrato refere que: ------------------
“A Camara Municipal tem direito de aceitar, ou ndo, as renovagdes, tendo sempre a
faculdade de as sujeitar a revisdes do preco que € pago pelo cocontratante”. ---------
Nesta conformidade, tenho a honra de propor que a Camara Municipal da

Guarda da delibere:

1. Renovar o Contrato para a Exploracdo do Ginasio localizado nas Piscinas
Municipais da Guarda, por mais trés anos, nas mesmas condi¢fes e valor do
contrato inicial, ao abrigo do disposto na alinea d) do artigo 3.°, conjugada com

a alinea ee) do n.° 1 do artigo 33.° do anexo | da Lei n.° 75/2013 de 12 de

setembro, na sua atual redacdo.”

Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servicos. ----------



A Cémara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 5 - Proposta de Protocolo de Colaboragdo Entre o Municipio da Guarda
e o Instituto Nacional Para a Reabilitagéo, I. P. Para a Instalacédo de Sensores
de Estacionamento em Lugares de Estacionamento Reservado a Pessoas com

Mobilidade Condicionada.

Sobre este assunto foi presente uma proposta do Senhor Vereador Rui Melo, do

seguinte teor:

“Proposta VRM n.° 176/2025
(Mandato 2021-2025)

Considerando que:

1. O Decreto-Lei n.° 29-B/2021, de 4 de maio, estabeleceu o modelo de governacdo

dos fundos europeus atribuidos a Portugal através do Plano de Recuperacéo e

Resiliéncia;
2. O INR, L.P. é Beneficiario final no ambito do Investimento RE-C03-i05 -

“Plataforma + Acesso”;

3. No a@mbito da aprovacgdo do Plano de Recuperacdo e Resiliéncia ficou definido
que a coordenacdo e reporte dos investimentos para os quais o INR, I.P. foi
identificado enquanto beneficiario final, seriam da sua responsabilidade selecionar
0s 750 lugares de estacionamento reservados a pessoas com mobilidade

condicionada e aplicar sensores de estacionamento destinados a:

a) Informar sobre a localizag&o e disponibilidade de vaga;
b) Sempre que possivel, permitir a reserva temporarias desses lugares. ---------------
Os Municipios dispdem de atribuicdes nos dominios dos transportes e

comunicagdes e ainda da acdo social, nos termos do disposto nas alineas ¢ e h) do



n.° 2 do artigo 23.° do Regime Juridico das Autarquias Locais, aprovado pela Lei

n.° 75/2013 de 12 de setembro, na sua atual redacéo.
Tenho a honra de propor ao Dignissimo Orgdo Executivo, para apreciacio e
votacdo de celebracdo do protocolo em anexo com Instituto Nacional para a
Reabilitacéo, 1,P., pessoa coletiva n.° 600 055 930, no &mbito da competéncia
definidas nas alineas u) e v) do n.°1, artigo 33°, da Lei n° 75/2013, de 12 de
setembro, na sua versao atual, com o objetivo de concretizar o investimento no
ambito do Investimento RE-CO03-i05 - “Plataforma + Acesso” e tem por objeto a
instalacdo de sensores de estacionamento em lugares de estacionamento

reservado a pessoas com mobilidade condicionada.

A assinatura deste protocolo ndo pressupde qualquer despesa para o Municipio

da Guarda.”

PROTOCOLO DE COOPERACAO NO AMBITO DA INSTALACAO DE
SENSORES DE  ESTACIONAMENTO EM LUGARES DE
ESTACIONAMENTO DE MOBILIDADE CONDICIONADA --------memmmmnnnnx

ENTRE:

Instituto Nacional para a Reabilitacdo, I.P., pessoa coletiva n.° 600 055 930, com
sede na Av. Conde Valbom, 63 1069-178 Lisboa, neste ato representado por Sénia
Cristina Raposo dos Santos Esperto, que intervém na qualidade de Presidente do
Conselho Diretivo, com poderes bastantes para a pratica deste ato, nos termos do
n° 3 do artigo 12.° da Lei n.° 3/2004, de 15 de janeiro, e do Despacho n.°
14469/2024, de 29 de novembro de 2024, publicado na 2.2 série do DR n.°

237/2024, de 6 de dezembro., adiante designado por INR, I.P. ou PRIMEIRO

OUTORGANTE;

E




Municipio de Guarda, pessoa coletiva n.° 501131140, com sede Praca do
Municipio, 6301-854 Guarda, distrito de Guarda, representado por Sérgio Fernando
da Silva Costa, Presidente da Camara Municipal, o qual outorga no presente
Protocolo na indicada qualidade e em representacdo do Municipio, conforme
dispde a alinea f) do n.° 2 do artigo 35° do Anexo a Lei 75/2013 de 12 de setembro,
na sua redacdo vigente, adiante designado por SEGUNDO OUTORGANTE. -------

E CONJUNTAMENTE, DESIGNADOS POR PARTES.

Considerando que o Decreto-Lei n. 29-B/2021, de 4 de maio, estabeleceu o
modelo de governacao dos fundos europeus atribuidos a Portugal através do Plano

de Recuperacéo e Resiliéncia;

Considerando que o INR, I.P. é Beneficiario final no ambito do Investimento RE-

C03-i05 - “Plataforma + Acesso”;

Considerando que, no &mbito da aprovacdo do Plano de Recuperacéo e Resiliéncia
ficou definido que a coordenacdo e reporte dos investimentos para os quais 0 INR,
I.P. foi identificado enquanto beneficiario final, seriam da sua responsabilidade

selecionar os 750 lugares de estacionamento reservados a pessoas com mobilidade

condicionada e aplicar sensores de estacionamento destinados a:

a) Informar sobre a localizacéo e disponibilidade de vaga;

b) Sempre que possivel, permitir a reserva temporarias desses lugares. ---------------
Considerando a importancia de definir os procedimentos, autorizagdes e apoio

logistico atinente no &mbito dos investimentos em causa;

E celebrado o presente protocolo de cooperacdo que se rege pelas clausulas

seguintes:

Clausula primeira




O presente protocolo de cooperacdo enquadra-se no ambito do Investimento RE-
C03-i05 - “Plataforma + Acesso” e tem por objeto a instalacdo de sensores de
estacionamento em lugares de estacionamento reservado a pessoas com mobilidade

condicionada inseridos nas &reas da competéncia da Cé&mara Municipal,

designadamente via publica.
Clausula segunda

Obrigacdo das PARTES

E obrigagdo das PARTES tomar as medidas que se revelem necesséarias para
assegurar a instalagdo, manutencdo e correto funcionamento dos sensores de
estacionamento dos lugares de estacionamento reservados a pessoas com

mobilidade condicionada, definidos no ambito do Investimento RE-C03-i05 -

“Plataforma + Acesso”.

Clausula terceira

Obrigacdes do PRIMEIRO OUTORGANTE
Para efeitos do presente protocolo, 0 PRIMEIRO OUTORGANTE obriga-se a: ----

a) Selecionar os lugares de estacionamento reservados a pessoas com mobilidade

condicionada, em todo o territério de Portugal Continental;
b) Instalar o sensor nos lugares de estacionamento reservados a pessoas com
mobilidade condicionada, de acordo com a selecdo em anexo a este Protocolo,
cumprindo as caracteristicas indicadas nas informacdes técnicas dadas a conhecer

ao SEGUNDO OUTORGANTE em momento anterior a assinatura deste

Protocolo;

c) Prestar apoio técnico de instalacdo e funcionamento;
d) Disponibilizar ao SEGUNDO OUTORGANTE a informacdo técnica

considerada relevante, bem como as informagdes e atualizagcbes no decurso do

processo administrativo da instalagdo, quando solicitadas;



e) Assegurar os custos relacionados com a instalacdo e manutencdo do sensor,
salvo nos casos em que seja necessario a sua reinstalagdo devido a intervengdes na

zona por responsabilidade do SEGUNDO OUTORGANTE, ficando assegurada

pelo PRIMEIRO OUTORGANTE apenas a manutengé&o.

f) Disponibilizar o endereco de correio eletrénico INR-app360@inr.mtsss.pt para

contactos entre 0 PRIMEIRO e 0 SEGUNDO OUTORGANTE.

Clausula quarta

Obrigacdes do SEGUNDO OUTORGANTE
Para efeitos do presente protocolo, 0 SEGUNDO OUTORGANTE obriga-se a: ----

a) Apoiar e agilizar os procedimentos administrativos ajustados, cumprindo 0s

regulamentos e orienta¢Ges da Camara Municipal;

b) Manter as boas condic¢des do local onde for instalado o sensor, designadamente,

o0 lugar de estacionamento estar limpo e desimpedido;
¢) Informar o PRIMEIRO OUTORGANTE sempre que ocorrer qualquer
intervengdo na area que ponha em causa o lugar de estacionamento, o bom

funcionamento do sensor e a sua utilizacéo;

d) Disponibilizar um ponto focal e respetivo endereco de correio eletronico para

contactos entre 0 PRIMEIRO e 0 SEGUNDO OUTORGANTE.

e) Assegurar os custos relacionados com a reinstalagdo dos sensores nos lugares de

estacionamento, nos casos em que tenha havido intervengGes no pavimento por sua

responsabilidade.
Clausula quinta

Alteragdo-------=-=-=-=-=ememecucucucnna-

Durante a sua vigéncia e mediante acordo entre as PARTES, o protocolo e
respetivo anexo, poderdo ser modificados, no todo ou em parte, constituindo tais

condi¢oes, apds formalizacdo, aditamento ao presente protocolo.



mailto:INR-app360@inr.mtsss.pt

Clausula sexta

Duvidas e Omissoes

As duvidas e omissdes resultantes da interpretacdo, validade ou aplicacdo do
presente protocolo séo resolvidas por comum acordo entre as PARTES, dentro do
principio geral da interpretacdo mais favoravel a persecucdo das finalidades

expressas.

Clausula sétima

N

Faz parte integrante do presente Protocolo o anexo referente a lista de
estacionamentos reservados a pessoas com mobilidade condicionada onde serdo

instalados os sensores.

Clausula oitava

Vigéncia ----------------=-=-m-mmmeee-
O presente protocolo entra em vigor na data da sua celebracdo sendo renovado

automaticamente, salvo rendncia de ambas as PARTES.

O presente protocolo ¢ assinado digitalmente por ambas as PARTES, ficando cada

uma com o exemplar assinado na sua posse.

O PRIMEIRO OUTORGANTE O SEGUNDO OUTORGANTE
Sénia Esperto Sérgio Fernando da Silva Costa
Presidente do Instituto Nacional para a Presidente da Camara Municipal

Reabilitacéo, I.P.

Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servicos. ----------
- Anténio Monterinho, Vereador: “Senhor Presidente, aqui duas ou trés

perguntas em relacdo a isto. Com a explicagdo que aqui esta, ndo se subentende



como é que se operacionaliza esta questdo aqui relacionada com 0s sensores de
estacionamento em lugares de estacionamento reservado a pessoas com mobilidade
condicionada. Depois, se me puderem explicar. E, qual é que é a despesa que isto
implica? Se tem alguma candidatura, se ndo tem? Ou se isto é despesa direta para 0
municipio? N&o estou a dizer com isto que estou contra. A tinica coisa é perceber.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador?”

- Rui Melo, Vereador: “Este Protocolo acho que é bem claro na identificacdo das
responsabilidades de cada um. Ao municipio ndo compete o pagamento de
absolutamente nada neste Protocolo, hd uma candidatura a que esta entidade
recorreu. O Protocolo é feito com varios municipios. O municipio s6 tem de
identificar os locais onde quer que esses estacionamentos sejam identificados. No
ambito da candidatura dos bairros comerciais digitais esta prevista a sensorizacdo
dos estacionamentos na area de abrangéncia dos bairros comerciais digitais. Esta
proposta, desta entidade, aquilo que nos vai permitir é a identificacdo, no anexo
desse Protocolo tem a identificacdo de quantos locais sdo no concelho. A
identificacdo de locais de estacionamento para deficientes, que depois através de
uma APP vao ter conhecimento daqueles que estdo vagos e daqueles que estdo
ocupados. Portanto, & semelhanga daquilo que nos temos no bairro comercial
digital, em que qualquer cidaddo vai ter conhecimento dos locais de
estacionamento vagos, aqui € uma aplicacdo vocacionada para os deficientes e em

gue nesses pontos, com sensores colocados no chdo, vao ter conhecimento

daqueles que estdo vagos.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Presumo que aprovam.”

A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------



Ponto 6 - Aquisicao de Servigos Para Organizacao Logistica e Implementacao

de Estruturas e Equipamentos Para a Feira Farta - Decisdo de Adjudicagdo do

Concurso Publico 112/2025.
Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1229/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que,
Aos dezasseis dias do més de julho de 2025, o jari do procedimento elaborou o

Relatério Final de andlise de propostas nos termos do artigo 148° do Codigo dos

Contratos Publicos.
No a&mbito da audiéncia prévia dos concorrentes, verificou-se que ndo foi

apresentada nenhuma reclamacdo, ndo havendo alteragdo ao teor das conclusdes

expressas no Relatorio Preliminar.
Tenho a honra de propor que a Camara Municipal da Guarda delibere ao abrigo
no disposto da alinea f) do n°1 do art.° 33, do Anexo |, da Lei n® 75/2013 de 12 de

setembro, na atual redagéo:

0 Aprovar, nos termos do disposto no n° 4 artigo 148° do Cddigo dos Contratos
Publicos, a proposta contida no Relatério Final, nomeadamente para efeitos de
adjudicacdo da “Aquisicdo de Servicos para Organizacido Logistica e
Implementacio de Estruturas e Equipamentos para a Feira Farta” a empresa
Domingo no Mundo, Sociedade de Entretenimento Lda., pelo valor total de
217.000,00€ (duzentos e dezassete mil euros) acrescido de IVA a taxa legal em

vigor, pelo prazo de 1 més.

o0 Aprovar, nos termos do disposto no n° 1 do artigo 98° do Cddigo dos Contratos

Publicos a Minuta do Contrato.”

Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servicos. ----------



- Anténio Monteirinho, Vereador: “Em relagdo ao ponto seis, SO colocar aqui
duas questdes. Eu estive a ler o contrato, ndo vi o aviso, ndo sei. Estes 217 mil
euros para dois dias da Feira Farta se englobam, para além do servico de
organizacdo da logistica, também a parte do entretenimento ou ndo? E se me
pudesse dizer qual é que é o valor da Feira Farta, uma vez que estamos a falar em

217 mil euros s6 para a estrutura, possivelmente estamos a falar em muito mais de

350 mil euros.”
- Sérgio Costa, Presidente: “A unica coisa que ndo esta incluida aqui, senhor

Vereador, € a contratacdo dos artistas. Que isso é sempre a parte. Portanto, tudo o

que € logistica, os palcos, a luz, o som est4 aqui incluido.”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “(...) depois toda a organizagdo serd feita
pelos funcionarios, a questdo do pagamento as Juntas de Freguesia, a questdo da
alimentagdo, das deslocagBes. Tém nogdo de quanto é que isto implica em dois

dias?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Um valor ligeiramente superior a 300 mil euros.” ----
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Muito obrigado, senhor Presidente.” ----------
- Sérgio Costa, Presidente: “Alguma questdo senhores Vereadores?”----------------

- Carlos Monteiro, Vereador: “Nao.”

A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 7 - Alienacdo do Material Lenhoso na Quinta da Maunca e Novo Polo
Industrial da Guarda (NPIG) - Projeto de Deciséo de Adjudicaco.--------------
Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1232/2025
(Mandato 2021-2025)

Considerando que:




* No dia 24 de junho de 2025, a Comissdo, nomeada para o efeito, procedeu a
abertura da Unica proposta apresentada, para a alienacdo do material lenhoso da

Quinta da Maunca e do Novo Polo Industrial da Guarda (NPIG), do concorrente

“Penopinho, Unipessoal, Lda.;
* Apos a abertura da proposta a comissdo reuniu com vista a analise da proposta.
No decurso da analise verificou que o concorrente ndo havia apresentado todos os
documentos, pelo que deliberou conceder um prazo de 20 dias Gteis para juncdo

dos documentos em falta, de modo a cumprir com o estipulado na clausula 6.2 do

Programa do Procedimento;
* Decorrido o prazo estabelecido, a comissdo procedeu a analise da proposta e seus
atributos, nos termos do art.° 70 do CCP, tendo elaborado o relatério final. ----------
Tenho a honra de propor que a Camara Municipal da Guarda delibere; -----------
1. Tomar conhecimento do relatério final e aprovar as propostas nele contidas; --
2. Ao abrigo do disposto na alinea cc) do n.° 1 do artigo 33.°, do anexo | da Lei
n.° 75/2013 de 12 de setembro na sua atual redagdo, adjudicar, a alienagdo do
material lenhoso na Quinta da Maudnga e Novo Polo Industrial da Guarda
(NIPG), a empresa Penopinho, Unipessoal, Lda.; pelo valor de 45,50 €/Ton para

madeira de serragcdo (mais de 14 cm de DAP, inclusive) e 20,00 €/Ton para

madeira de faxina (até 14cm de DAP, exclusive).”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 8 - Alienacdo e Corte da Vegetacdo Herbacea - Feno, na Quinta da
Lameira e Quinta da Maulnca - Retificacdo da Proposta VRM n.° 171/2025. ---
Sobre este assunto foi presente uma proposta do Senhor Vereador Rui Melo, do

seguinte teor:

“Proposta VRM n.° 174/2025



(Mandato 2021-2025)

Considerando que:

* Abertura de hasta publica “Aquisi¢do e Corte de Fenos na Qt*. Da Lameira e Qt*
da Matnga”, divulgada em Edital n.° 40/2025, ficou deserto, uma vez que a Unica
proposta apresentada foi de valor inferior ao valor base de licitagdo; ------------------
* O Municipio da Guarda ¢ proprietario de dois terrenos risticos situados na Quinta
da Lameira e Quinta da Malnc¢a com éareas significativas de producéo de feno que

urge retirar para manter em boas condi¢cBes de manutencdo do espaco e para

diminuir o risco de incéndio;
* Na proposta 171/2025 ocorreu um erro na indicacao do valor base de alienacao
sendo referido o mesmo valor da hasta anterior que ndo teve nenhum interessado; -
Tenho a honra de propor ao Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal da
Guarda, que se digne submeter ao digno Orgdo Executivo, para apreciacdo e
votacdo, a proposta de retificacéo da proposta 171/2025, considerando: -----------
1. Autorizar a abertura do procedimento de hasta publica para alienacdo da
vegetacdo herbacea - feno, com propostas em carta fechada, com o valor base de
€500,00 (quinhentos euros), ao abrigo do disposto na alinea ee) conjugada com a

cc) do n.° 1 do artigo 33.° do anexo | da Lei n.° 75/2013 de 12 de setembro, na

sua atual redacéo,
2. Nomear como membros da comissdo de abertura das propostas: -----------------
Presidente da comissdo: Filipa Tadeu; 1° efetivo: Joaquina Afonso; 2° efetivo:

Susana Rebelo; 1° suplente efetivo: Catarina Coimbra e 2° suplente efetivo:

Alexandra Lourenco.”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servicos. ----------

A Cémara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------



Ponto 9 - Concurso Publico de Fornecimento de Mercearia Para Todas as

Unidades de Alimentacdo Coletiva (UAC) do Municipio - Retificacdo da

Proposta VPCM n.° 192/2025.
Sobre este assunto foi presente uma proposta da Vice-Presidéncia do seguinte teor:
“Proposta VPCM n.° 196/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que:
- A Cémara Municipal, em reunido ordinaria realizada em 14 de julho de 2025
deliberou autorizar a despesa e o procedimento de concurso publico com vista a
abertura de procedimento de “Concurso Publico de Fornecimento de Mercearia
para todas as Unidades de Alimentagdo Coletiva (UAC) do Municipio”, nos termos

do artigo 36° e 38° do CPP, bem como aprovacdo das pecas procedimentais em

cumprimento do n.° 2 do artigo 40.° do referido diploma.
- Verificou-se na presente data que, pese embora, em todas as pecas do
procedimento o concurso publico se encontre devidamente enquadrado na alinea a)
do n°1 do art.° 20 do CCP (Cddigo dos Contratos Publicos), resulta um lapso de

escrita na proposta enviada a Reunido de Camara Municipal, que menciona

erradamente a aliena b) do n°1 do art.° 20 do CCP.
- Neste sentido, é necessario proceder a retificacdo, ao abrigo do disposto do artigo
174 do Cédigo do Procedimento Administrativo, da folha da proposta aprovada, e
apenas somente neste documento, devendo constar alinea a) do n°1 do artigo 20°,

sujeitando o procedimento a publicacdo no JOUE.

Nesta conformidade, tenho a honra de propor ao Ex.mo Senhor Presidente da
Camara Municipal, se digne submeter a reunido do Executivo para que este

delibere: ------------mmmmm oo




Retificar a proposta n°192/2025 VPCM, ao abrigo do disposto da alinea f) do n° 1

do artigo 33° do anexo I, da Lei n. 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual

redacdo.”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 10 - Proposta de Atribuicdo de Apoio as Instituicdes Particulares de
Solidariedade Social, Equiparadas e Outras Entidades de Reconhecido
Interesse Publico do Concelho da Guarda - Retificacdo da Proposta VPCM n.°

(ST —

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Vice-Presidéncia do seguinte teor:
“Proposta VPCM n.° 197/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que:
A Cémara Municipal, em reunido ordinaria realizada em 14 de julho de 2025,
deliberou autorizar a despesa inerente aos Apoios as InstituicGes Particulares de

Solidariedade Social, Equiparadas e outras Entidades de Reconhecido Interesse

Plblico do Concelho da Guarda;
Foi detetado, na presente data, um lapso de escrita na proposta anteriormente

enviada no concernente ao valor total global da proposta, pese embora 0 montante

a atribuir a cada entidade esteja correto;
Pelo exposto, torna-se necessario proceder a retificacdo do valor total global da
proposta que, efetivamente, ¢ de 69.750,00€, ao abrigo do disposto do artigo 174

do Cddigo do Procedimento Administrativo.

Nesta conformidade, tenho a honra de propor ao Ex.mo Senhor Presidente da
Camara Municipal, se digne submeter & reunido do Executivo para que este

delibere: -----------mmrmmm e




Retificar a Proposta VPCM n° 193/2025, ao abrigo do disposto da alinea 0), u) e

v) do n° 1 do artigo 33° do anexo |, da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na sua

atual redacdo.”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Isto aqui é s6 uma corregdo do valor, ndo é?

O somatorio estava mal feito?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sim, ¢ uma corregdo.”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “E a informag¢io do cabimento, eu ndo fui a
ver na anterior reunido, se tinha verba suficiente ou ndo? Nao vem c4.” --------------
- Sérgio Costa, Presidente: “Isto passa o ano, portanto, isso ndo ha qualquer
problema, porque passa o ano. Alguma questao senhores Vereadores?” --------------

- Carlos Monteiro, Vereador: “Nao.”

A Cémara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 11 - Instalacdo de 5 Espacos de Jogo e Recreio Infantil - Abertura de

Procedimento. ---------=--=-=-=--memmmemmoe-

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1231/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que,
1 — A instalagdo de parques infantis e jogos de recreio em areas urbanas é de

grande importancia tanto para o desenvolvimento infantil quanto para a qualidade

de vida urbana em geral,
2 — Pelas suas caracteristicas, os parques infantis podem desenvolver as
capacidades de observacdo, de sociabilidade, disciplina, espirito de iniciativa,

autonomia das criancas, a0 mesmo tempo que promovem a motricidade e o

contacto com a natureza,



3 — Os espacos de jogo e recreio infantil sdo estruturas fundamentais a incluir,
preservar e a melhorar no espaco publico, devendo primar pela criatividade,

diversidade, seguranca e dinamica, ser adequados a varias faixas etarias e serem

espacos de proximidade.

Considerando ainda que,
4 — A maior parte dos espacos de recreio infantil, instalados ha mais de 10 anos,
encontram-se atualmente muito degradados, principalmente ao nivel das estruturas
base, dos estrados e painéis e dos elementos mais decorativos que os compdem,
bem como a nivel dos pavimentos de seguranga, e muitos deles ja desmantelados;

5 — O desgaste natural, o vandalismo e a falta de manutencdo periddica foram
fatores que aceleraram a degradacéo destes elementos de recreio, ndo estando por

isso em conformidade com a lei dos espagos de jogo e recreio infantil, oferecendo

um perigo real para as criangas.
Face ao supra exposto, proponho ao digno Orgdo Executivo, que delibere, no
uso das competéncias proprias previstas nas alineas f) e bb) do n.° 1 do artigo 33°
do Anexo | da Lei n® 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual redacdo, a

presente proposta que visa o seguinte:

1 — Aprovar o projeto de “Instalacdo de 5 Espacos de Jogo e Recreio Infantil”; --
2 — Aprovar as pecas do procedimento, nos termos do disposto no n.° 2 do art.”

40° do Cddigo dos Contratos Puablicos;

3 — Decidir autorizar a despesa, nos termos do art.° 36° do Codigo dos Contratos

PuUblicos;----======mmmmmm oo
4 — Decidir, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 e alinea a) do n.° 2 do art.° 16° e
alinea b) do artigo 19° do Codigo dos Contratos Publicos, conjugado com o n.°1
do art.® 36° e art. 38° do referido diploma legal, adotar o procedimento de

Concurso Publico para a formacgdo do contrato de empreitada de “Instalacio de



5 Espacos de Jogo e Recreio Infantil”, estimando-se que o0 valor da despesa seja
de 660.799,75€ (seiscentos e sessenta mil, setecentos e noventa e nove euros e
setenta e cinco céntimos), acrescidos de VA a taxa legal em vigor, com um prazo

de execucdo de 6 meses;

5 — Designar de acordo com o art 67° do CCP o Juri que conduzira o
procedimento e delegar no mesmo as competéncias, nos termos do n.° 1 do art.°
109° do Cddigo dos Contratos Publicos e previstas no art.® 69° do referido

diploma legal. --------------=-=-=-mmmmmmo-

- Presidente — Filipa Tadeu;

- Vogal efetivo — Laura Alves;

- Vogal efetivo — Sonia Ribeiro;

- Vogal suplente — Margarida Carvalho;

- Vogal suplente — Helga Viveiros.

6 — Designar, nos termos do artigo 290°-A do Cdédigo dos Contratos Publicos,

como gestor do contrato a Técnica Superior Filipa Pires, com a funcéo de

acompanhar permanentemente a execugdo deste.”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, s6 uma questdo, eu vi

aqui quais é que eram 0s espagos, aqui fala em cinco espagos a requalificar.” -------

- Sérgio Costa, Presidente: “Sim.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Depois aqui na questdo da designagdo do

espaco, eu sO vejo ca a requalificar um...”

- Sérgio Costa, Presidente: “Falta la o parque de campismo, estd nas medicGes,

esta no processo, esta o parque campismo também.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Entdo sdo trés a requalificar.” ------------------

- Sérgio Costa, Presidente: “Nao, sdo cinco.”



- Antonio Monteirinho, Vereador: “Mas aqui diz necessidade de manutengao, é

para requalificar este também? Depois, diz requalificar, recentemente

requalificado, portanto, esta fora.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Nao olhe a tabela, va a informagdo técnica que estdo

14 mencionados os parques.”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Jardim Bairro do Pinheiro, jardim Rua do
Pina, jardim Praceta Salgueiro Maia. Eu pensei que estava no quadro.”---------------

- Sérgio Costa, Presidente: “Isso mesmo. Alguma questdo mais, senhor

Vereador?”
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Depois no final, mais ao fim.”------------------

- Sérgio Costa, Presidente: “Senhores Vereadores?”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Nao.”

A Cémara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 12 - Reabilitagio do Parque Infantii do PURD - Abertura de

Procedimento. ---------=--=-=-=--memmmemmoe-

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1234/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que,
1 — O parque infantil localiza-se numa das extremidades do Parque Urbano do Rio

Diz (PURD);

2 — Com o passar dos anos, o parque infantil apresenta algum desgaste, quer a nivel
de equipamentos, quer a nivel do espaco envolvente, o que coloca em risco as

pessoas que o utilizam;

3 — Se pretende repor, melhorar e adequar o espago atendendo a novas exigéncias,

bem como as suas condic¢des de funcionamento;




4 — Foi elaborado projeto de forma a reabilitar o espago, dando-lhe melhores

condigdes a fim de poder ser utilizado por quem o frequenta.

Considerando ainda que:
5 — Em reunido do Executivo Municipal, realizada em 13.01.2025, foi aprovado o
projeto de execucao de “Reabilitacdo do Parque Infantil do PURD”; ------------------

6 — Foi efetuada uma revisao ao projeto entretanto aprovado.

Face ao supra exposto, proponho ao digno Orgdo Executivo, que delibere, no
uso das competéncias proprias previstas nas alineas f) e bb) do n.° 1 do artigo 33°

do Anexo | da Lei n® 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual redacdo, a

presente proposta que visa o seguinte:
1 — Aprovar o projeto de “Reabilitacio do Parque Infantil do PURD”; -------------

2 — Aprovar as pegas do procedimento, nos termos do disposto no n.° 2 do art.°

40° do Cddigo dos Contratos Puablicos;

3 — Decidir autorizar a despesa, nos termos do art.° 36° do Codigo dos Contratos

4 — Decidir, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 e alinea a) do n.° 2 do art.° 16° e
alinea b) do artigo 19° do Cdédigo dos Contratos Publicos, conjugado com o n.°1
do art® 36° e art.® 38° do referido diploma legal, adotar o procedimento de
Concurso Publico para a formacgdo do contrato de empreitada de “Reabilitacdo
do Parque Infantil do PURD”, estimando-se que o valor da despesa seja de
1.090.384,99€ (um milhdo, noventa mil, trezentos e oitenta e quatro euros e
noventa e nove céntimos), acrescidos de IVA & taxa legal em vigor e um prazo de

execucdo de 270 dias.

5 — Designar de acordo com o art® 67° do CCP o Juri que conduzirq o

procedimento e delegar no mesmo as competéncias, nos termos do n.° 1 do art.°



109° do Cddigo dos Contratos Publicos e previstas no art.® 69° do referido

diploma legal.------------=--=-emmmmmme oo

- Presidente — Maria Jodo Gomes;

- Vogal efetivo — Carla Reis;

- Vogal efetivo — Andreia Pléacido;

- Vogal suplente — Sonia Ribeiro;

- Vogal suplente — Ménica Bras.
6 — Designar, nos termos do artigo 290°-A do Cddigo dos Contratos Publicos,
como gestor do contrato a Técnica Superior Laura Alves, com a funcdo de

acompanhar permanentemente a execugao deste.”

Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
- Antonio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, tenho que me congratular
com esta promessa que o senhor Presidente esta a fazer, ndo posso deixar de o dizer
aqui, muito claramente e agora politicamente falando, porque efetivamente durante
quatro anos abandonou o Parque Urbano do Rio Diz, fez promessas e mais
promessas e por ai fora, utilizou aquele parque para tudo o que ndo tinha a ver com
aquela que era a ideia original daquele parque: o siléncio, o contato com a natureza,
a possibilidade de as criancas poderem desenvolver atividades fisicas ao ar livre e
tudo mais. E, agora a um més das elei¢Bes, ndo, peco desculpa, trés meses ou coisa
assim do género, vem apresentar..., claro quando for as reunides la em baixo, na
estacdo e aqui na Guarda vai dizer: ndo, j& estd aprovado. Senhor Presidente, €
preciso que se diga quando ha uma aprovacdo, ainda para mais no atual contexto
deste executivo, é porque a oposicao também votou favoravelmente. Portanto, eu
também posso ir dizer que aprovei, portanto, o senhor Presidente ndo va I4 a falar

sO de si, porque nos ca estaremos também para dizer que aprovamos. Portanto, eu



também aprovei. Esta requalificacdo do Parque Infantil do Rio Diz também tem a

anuéncia do Partido Socialista, foi o Partido Socialista que até o construiu. Muito

obrigado.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Alguma questdo senhores Vereadores?”----------------

- Carlos Monteiro, Vereador: “Nao.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, as obras sdo da Guarda, ndo sdo
de partidos, nem de movimentos politicos, primeira questdo. O senhor de uma
forma insistente recorre a esse subterflgio ndo o faga, fica-lhe mal. As obras sdo da
Guarda, ndo sdo propriedade de partido nenhum, nem do PS, nem do PSD, nem do
movimento PG, sdo da Guarda para que conste. Depois, recordar aos senhores o
caminho que foi feito. O projeto de execucdo do Parque Infantil do Polis foi
aprovado em janeiro deste ano e a seguir seguiu para a revisdo do projeto. Os
parques infantis, os cinco parques infantis, os projetos foram aprovados em marco
deste ano e seguiu para revisao do projeto e estamos agora aqui a aprovar isto. Mas
eu devo dizer, aqui, uma coisa aos senhores, n6s vamos langar o concurso, mas se
ndo houver dinheiro, nés ndo iremos fazer a adjudicacéo da obra. Porque recordo o
que os senhores fizeram, pode dizer isso la em baixo na estacdo também, j& que o
senhor diz isso, 0 empréstimo que os senhores chumbaram para reabilitar o parque
infantil do popis, do polis. Entdo, diga l& as coisas como s&o. Mas, olhe, senhor
Vereador, ao longo dos Gltimos anos, ja antes deste mandato acontecia, fazer cada
vez mais atividades no polis para ser cada vez mais fruido pelas pessoas e vai
continuar a ser feito. Venha quem vier nesta casa, deve continuar, tem que
continuar a ser feito. Aquilo ndo é uma quinta de isolamento, ¢ um parque publico,
aberto, que deve ser fruido por todos e com imensas atividades, principalmente
atividades que ndo danifiguem o parque - isso ai estamos todos de acordo,

certamente. Ia dizer qualquer coisa, faca favor.”




- Anténio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, entdo vamos 14 comecar
até por essa parte ai que diz para ndo danificar o parque. Eu gostaria muito que o
senhor Presidente tivesse feito algo semelhante, que tivesse capacidade para o fazer
e que tivesse capacidade para o projetar. N&o teve e ndo conseguiu concluir. E,
portanto, ha determinado tipo de atividades, eu quando me referi a atividades que
ndo tém a ver com aquilo que é a ideia original do parque urbano do Rio Diz, estou
a falar em atividades de apresentacdo de automdveis e por ai fora, estou a falar por
exemplo, eu ndo sei, mas o senhor Presidente € que prometeu, e depois também ird
I4 abaixo a dizer isso, que iria reformular ali o mercado municipal e as instalagGes
onde é o mercado municipal e, depois, como ndo conseguiu mandou-0s para 0
parque urbano do Rio Diz. S&o estas questdes que aqui me parecem que ha falta de
estratégia. Agora eu vou dizer que chumbei o orgamento, senhor Presidente, mas
eu também vou dizer que vocé fez as opgbes que quis fazer, porque ainda agora
acabou de dizer que vai gastar em dois dias mais de 350 mil euros na Feira Farta.
Foi uma opcdo, ndo canalizou esse dinheiro para fazer investimentos nesta
recuperacdo destas infraestruturas que tinha a ver com as criancas, sdo opcoes,
senhor Presidente. E eu ndo falei que foi o Partido Socialista, ninguém falou em
partidos que fizeram as grandes obras, por acaso foi executivos que estavam |4 e,
com toda a certeza, na ideia daquilo que eu tinha dito que os executivos para além
daqueles que estdo a frente, também tém os Vereadores que estdo na oposicao e
que possivelmente também aprovaram essas obras. Portanto, também se revém
nessas obras. O senhor Presidente é que tem sempre a mania de deturpar aquilo que
é dito. Vamos dizer isso, mas vamos dizer mais, que isto aqui ndo passa de uma
campanha eleitoral, evidentemente, porque sabe que ndo tem verba para ele e,
portanto, quere-o aprovar. Mas eu acho bem senhor Presidente, eu ajudo na

aprovacdo, eu vou votar favoravelmente. Muito obrigado senhor Presidente.”-------



- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, estd em ata, o senhor disse no
inicio, que o polis foi uma obra do Partido Socialista, foi o senhor que disse, ndo
fui eu, vai ficar em ata. O senhor pode dizer que ndo disse, o senhor acabou de
dizer isso ha bocado, e, portanto, isso vai ficar em ata. O que eu lhe disse foi: evite
de dizer essas coisas, porque nao lhe fica bem. Depois, senhor Vereador, quando o
senhor, porgue vai entrar numa campanha eleitoral em breve, quando o senhor for

para as Freguesias, 0 senhor va I& com esse discurso sobre a Feira Farta e outras

coisas afins.”
- Carlos Monteiro, Vereador: “A sua resposta exige também um comentario dos
Vereadores do Partido Social Democrata. Quer dizer, os senhores ndo aprovaram o
empréstimo, logo ja ndo se fez A, B ou C, ndo, o senhor Presidente tem que, entéo
se quer ir por ai, primeiro mostra a incapacidade de planear, de executar, de
concretizar e, depois, perceber nessa incapacidade que o senhor tem de ndo gerir
convenientemente, ja ndo falo das financas, mas principalmente as obras que tem
ao seu alcance face ao volume de projetos e anteprojetos que lanca, € que nés
poderemos perceber onde é que comeca entdo a necessidade de empréstimo e onde
acaba efetivamente a necessidade desse empréstimo para concretizar parte das
obras que o senhor quer concluir. Porque ndo se entende, quer dizer o senhor
Presidente, ainda ha pouco o Partido Socialista referiu, quer dizer, o senhor decide
fazer algo, faz e, tem dinheiro, quando lhe apetece ndo temos empréstimo e nao
fazemos. Tem que definir, balizar claramente qual é essa fronteira, onde acaba a
sua incapacidade de gerir este municipio e comeca a necessidade de contrair um
empréstimo, e ai talvez nés possamos fazer um juizo mais concreto, da validade ou
ndo, da necessidade desse mesmo empréstimo. Porque assim é atirar o milho aos
pardais e cada um que escolha, ndo é assim senhor Presidente. O senhor Presidente

da Camara tem que dizer concretamente o que é que ficou por fazer por falta do



empréstimo. Porque eu quanto sei, o Partido Socialista ja viabilizou agora um
empréstimo de mais de 1 milhdo de euros. Portanto, que ndo ha consignagdo de
empréstimos, mais uma vez o senhor tem disponiveis 1 milhdo e tal de euros, para
fazer e tomar as opc¢des que deseja. Portanto, ndo pode, pura e simplesmente,
colocar em causa as opcdes que 0 senhor entende que sdo as mais convenientes e
que a oposicdo entende que ndo sdo adequadas ao cumprimento estrito das
necessidades que o concelho necessita e colocarem esse onus, fazer politica com
uma coisa que ndo é verdadeira. E, portanto, n6s estamos ca exatamente para
chamar a atencdo disso. Se 0 empréstimo é necessario, o senhor tem que justificar
porgué e, percebermos nos, claramente, que a sua gestdo é de tal forma proficiente

que o empréstimo é também ele extremamente necessario, coisa que ndo aconteceu

até este momento. Obrigado.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Bom, senhor Vereador duas coisas muito pertinentes.
Primeiro lugar, os parques infantis ndo tém financiamento comunitério, ndo tém
financiamento comunitario, se ndo tem financiamento comunitario, ndo tem
qualquer comparticipacdo, sO recorrendo a empréstimos, empréstimo que 0s
senhores chumbaram, eu disse isso na altura, os senhores chumbaram, se nds ndo
tivermos financiamento a obra ficara a espera de financiamento. Hoje ndo o temos,
isto € um concurso publico, vao decorrer meses para 0 procedimento e, no final se
vera, se ndo houver dinheiro, tendo em conta 0s compromissos, senhor Vereador
devo-lhe dizer que as financas da Camara estdo bem, isso comprova pelos
resultados que os senhores aprovaram no relatério de contas. Gragas & gestdo que
foi feita nos Gltimos quatro anos, de procura de fundos comunitarios para as nossas
intervengdes, a maior captacdo de fundos comunitarios dos ultimos vinte anos,
conforme eu apresentei na ultima Assembleia Municipal, entre outras coisas. O

senhor confundiu ai uma coisa, 0 empréstimo que foi aprovado na ultima



Assembleia Municipal, ndo é para pagar isto, os empréstimos estdo consignados, ha
coisas com as quais ndo se brinca, ha coisas com as quais ndo se brinca,
principalmente com os compromissos publicos perante a Assembleia Municipal.
Entdo, a Assembleia Municipal aprovou o empréstimo para qué? Para pagar as
expropriacdes da Variante da “Ti Jaquina”. E para isso que o empréstimo vai
servir, sob pena das DUPS cairem, correto senhora Chefe de Divisdo? O atraso
todo que os senhores andaram a causar, na aprova¢do do empréstimo, um ano que
demoraram para aprovar 0 empréstimo, oxald ndo venha a dar asneira no futuro.
Mas, hd uma coisa que o senhor ndao deve confundir, tal como houve um
empréstimo para os autocarros, que foi aprovado, houve um empréstimo para as
expropriagdes da Variante da “Ti Jaquina”, da Variante do “F’s” como lhe
quisermos chamar. O dinheiro ndo € para outras coisas, € para i$80.” ------------------
- Carlos Monteiro, Vereador: “Senhor Presidente, se me permite. A DUP vai
cair, a DUP pode cair por varios fatores, desde logo se ndo cumprirem 0s prazos
gue tém para dar sequéncia ao processo administrativo, também cai. Ou seja, salvo
erro sessenta dias, quer dizer se em sessenta dias ndo derem sequéncia a um
conjunto de procedimentos também cai, cai por varios motivos. E pergunto, qual é
o valor, entdo, que tem que ser depositado por causa da declaragdo de utilidade
publica? Qual é o valor? E as expropriacdes, ja se sabe qual é o valor das
expropriacdes? As amigaveis sabemos mais ou menos que serdo a volta de cem ou
cento e pouco mil euros, mas as litigiosas, aquelas que estdo na arbitragem, neste

momento, nds ndo sabemos qual vai ser o juizo dos &rbitros. Portanto, hd um valor

por estimativa que ¢ depositado? Pergunto.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, o que eu vou dizer, naturalmente
com as reservas, até porque 0 senhor é representante de alguns expropriados, ja

falamos aqui nisso, nesse conflito de interesses que o senhor insiste em continuar,



mas o problema é seu, ndo € meu, nds temos prazos para depositar o dinheiro no
tribunal & conta dos expropriados. E esperemos que consigamos cumprir esses
prazos. Os valores sdo 0s que estdo nas avaliacbes que os peritos fizeram, os
peritos da avaliacdo. Alids, foi com isso, foi com essa base que foi pedido o
empréstimo a Assembleia Municipal, foi com essa base, ponto final paragrafo. E,
que foi declarado na DUP, alias a DUP foi com o valor das avaliagdes. E, portanto,

foi sob esses valores, é sobre esses valores que vao ser feitos os depositos e vai

seguir o processo em frente.”
- Carlos Monteiro, Vereador: “Se me permite, senhor Presidente, os valores,
portanto, resultam de um acordo entre os proprietarios e a Camara Municipal da
Guarda, cujo valor ndo ultrapassard os cinco euros por metro quadrado, é uma
questdo de ver os proprietarios que fizeram o acordo a cinco euros, quaisquer cem,
cento e cinquenta mil, v4, no maximo, ja dos maximos, duzentos mil euros, e 0
senhor tem um milh&o e tal de euros para pagar cento e vinte mil euros ou cento e

trinta mil euros.”

- Sérgio Costa, Presidente: “O senhor ndo |é aquilo que lhe enviam, eu fico
preocupado. Senhora Chefe de Divisdo esta 14 tudo, que foi a Camara, todos 0s
relatorios de avaliagdo, todas as parcelas estdo |4 e, por isso, precisamos de um
milhdo e tal de euros para pagar aquilo tudo. Com as duas DUPS, sdo as duas
DUPS, a primeira DUP dos terrenos ditos rurais que 14 estdo e, a segunda DUP
para os terrenos da perequacdo. E, por isso, é que da esse montante. Estou
preocupado, facam 14 o favor de ler melhor as coisas, porque esta l4 tudo plasmado.

Para que ndo restem davidas, o dinheiro € para aquele fim, ndo é para outro, é para

as expropriagdes.”



- Carlos Monteiro, Vereador: “Certo, mas ha um valor (...) que é o que resulta

do acordo, aquele que esta na arbitragem (...) o senhor pode la por o valor, mas os

(...), eundo sei qual ¢ esse valor.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Senhor Vereador, a Camara e a Assembleia tomaram
uma decisdo muito clara na aprovacdo dos DUPS e nds pagamos pelas DUPS, pelo
valor que la est4, seja por acordo amigavel, seja por dep6sito no Tribunal a ordem
dos expropriados, ponto final paragrafo. O resto discutir-se-a nos foruns litigiosos.”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, desculpe |4, ndo querendo
entrar aqui numa discussdo politica, porque olhe até temos dificuldade que alguém
nos oica la fora, que ndo temos sequer filmagens da reunido, portanto, estamos aqui
um bocadinho numa bolha mediética. Mas, ndo querendo entrar nessa discussdo
politica, as opg¢des que o senhor Presidente e 0 executivo tomaram séo opgdes suas,
o dinheiro ndo déa para fazer tudo aquilo que nds projetamos, certo? Portanto, assim
sendo o senhor Presidente fez opgdes, fez aquilo que entendia que era a melhor
estratégia para o desenvolvimento da Guarda, para ndo dizer outra coisa, mas foi
essa a sua intencdo com toda a certeza e, ndo tem que culpar nenhuma oposi¢édo
daquilo que ndo foi capaz de fazer. Porque eu tenho a certeza absoluta que se se
tivesse preocupado com a oposi¢do, alguma vez, tinha recorrido a oposi¢do e com
toda a certeza que a justeza dos seus argumentos iria influenciar a nossa decisao.
Agora, se ndo recorreu, se achava que conseguia fazer absolutamente tudo sem
falar com a oposic¢do, pronto, sdo opg¢des que se tomam senhor Presidente. E sobre

essa matéria, olhe sO estamos a perder tempo em termos de discussdo, essa

discussdo fica para outros foruns.”
- Sérgio Costa, Presidente: “Para rematar, temos que estar todos bem conscientes
da quantidade de empréstimos que os senhores chumbaram. Os senhores

aprovaram um empréstimo para comprar cinco autocarros novos, sob pena de



ficarmos sem autocarros para os transportes escolares, 0s senhores aprovaram este
empréstimo para as expropriacdes da Variante da “TI Jaquina”. Os senhores
chumbaram o empréstimo para fazer as intervencdes nas Freguesias, 0
cofinanciamento municipal para cobrir cerca de sete milhdes de euros em falta das
intervencdes que foram aprovadas pelo Fundo de Emergéncia Municipal, das
intervencdes dos incéndios e intempéries de 2022. Os senhores chumbaram o
empréstimo para os estaleiros municipais novos, os senhores chumbaram o
empréstimo para o parque polis do parque urbano do Rio Diz, os senhores
chumbaram o empréstimo da Variante da “Ti Jaquina”, que tentamos por duas
vezes fazer ha um ano e, depois hd meio ano, os senhores chumbaram isso, s6
aprovaram agora o das expropriacdes. Os senhores chumbaram o empréstimo para
podermos pagar o cofinanciamento da habitacdo social das Lameirinhas, da
residéncia de estudantes e do edificio da Associagdo Comercial para transformar na
ANEPC, os senhores chumbaram isto tudo. Para além disto, até um orcamento os
senhores chumbaram. Apesar de que, nds neste mandato, durante quatro anos,
reunimos e pedimos contributos a oposicdo e, que em grande parte foram incluidos
para os or¢camentos. E, mesmo assim 0s senhores chumbaram, mas isso esta

decidido, o que esta decidido, decidido esta e como tal ndo podia deixar de dar este

esclarecimento.”
- Carlos Monteiro, Vereador: “Senhor Presidente, c4 estamos nos, essa é a sua
narrativa. Espero que a Guarda ndo adormega como em dois mil e vinte e um.
Porque, de facto, a primeira vez ainda podemos cair, a segunda so cai quem quer e
eu penso que a Guarda ndo vai cair. O senhor é que diz que chumbamos o
empréstimo, é verdade, quando tivemos que chumbar. Agora, essas obras todas, de
facto, o senhor era um super Presidente, o senhor ndo faz um quarto, o senhor

limitou-se a fazer..., repare, 0 senhor tem no &mbito das zonas dos incéndios e das



zonas inundadas, o senhor fez um acordo com o ICNF de suportar essas despesas
50% a 50%, é a unica coisa que o senhor tem feito, o senhor ndo precisa de mais
nada. Para que é que queria um empréstimo? Ainda agora diz, o que é que o senhor
vai fazer nestes quatro anos e agora nos meses que faltam, relativamente ao Plano
de Urbanizagdo do Cabroeiro e a Alameda? Para que é que o senhor gueria tantos
milhdes? Mas isso é gestdo? O senhor acha que vai enganar a Guarda mais uma
vez dizendo: tenho um empréstimo aprovado, vou té-lo aqui em caixa e quando me
apetecer estalo os dedos e vou gasta-lo, isso é uma ficcdo, isso é uma falacia
politica. A ver se nés nos entendemos, o senhor quer o dinheiro para qué? Primeiro
ndo ha consignacao, o senhor pode dizer até que é para jogar do euromilhdes, mas
ninguém acredita que o senhor vai usar 0 empréstimo para jogar no euromilhdes,
ninguém acredita que o senhor vai usar o empréstimo para fazer a Alameda, porque
sabe que ndo tinha tempo para a fazer, nem isso, nem 99% das obras que acabou de
referir. Portanto, o senhor pode dizer apenas, aquilo que € justo, que é verdadeiro:
ndo foi aprovado o empréstimo. Mas o senhor ndo pode dizer que as obras ndo
foram aprovadas, porque elas sempre foram feitas e aprovadas com o consenso da
oposicao, ndo ha nenhuma Freguesia que ndo tenha beneficiado de investimentos
relativamente a zonas inundadas e as zonas de incéndios que ndo tenha existido, em
primeiro lugar dinheiro, o senhor tem apresentado, tem cabimento e tem
compromisso e, consequentemente das obras esta a acontecer no territério. Desde
logo até pelo nimero imenso de placas que tem colocado nessas pequenas obras,
gue muitas delas nem tem sequer essa dimensdo para ter o nome do Presidente da
Camara, mas, no entanto, o senhor como €é naif nesse sentido, gosta de fazer este
trabalho de relojoeiro e de fixar dono aquilo que faz, seja uma coisa pequena ou
uma coisa grande. Agora, verdadeiramente para que é que o senhor quer milhdes se

ndo executou essas obras, nem vai executar. NGs tivemos quatro anos que o senhor



se limitou a intervir em zonas reconditas relativamente a inundacGes e a zonas de
incéndio, porque nos meios rurais, naquilo onde as pessoas vivem, muito da obra
gue o senhor tinha que fazer, ndo fez. E, portanto, ndo venha agora remeter-se e
defender-se com esta logica de que ndo teve empréstimos, porque o senhor teria 0s
empréstimos que fossem necessarios para criar riqueza no concelho, para destruir
dinheiro, para aumentar o despesismo, é o notério. O senhor de julho de dois mil e
vinte e quatro até julho de dois mil e vinte e cinco, 0 senhor tem em contratacdes
mais de dois milhGes de euros. Portanto, foi algum empréstimo? O senhor néo diz,
olhe vou aumentar o fornecimento de servigos externos, senhores Vereadores da
oposicdo aprovem |4 este empréstimo, isso ndo diz, mas diz aquilo que lhe
interessa, da narrativa que acha que é aquela que vai fazer com que o senhor venga
as elei¢des. N&o vai acontecer, espero eu e, tudo farei para que isso ndo acontega.
Mas na verdade, o senhor, diga a verdade a Guarda, ndo aprovdmos oS
empréstimos, qual é a consequéncia dai? Nenhuma. Porque o senhor nédo tinha
sequer planeamento para executar 10% das obras que acabou de referir.” ------------
- Sérgio Costa, Presidente: “Senhora Chefe de Divisdo, o concurso da Variante da
“Ti Jaquina” fechard nos proximos dias. Depois da adjudicacdo segue para

Tribunal de Contas. O Tribunal de Contas vai-nos perguntar onde é que esta o

dinheiro para fazer a obra? Correto?”
- Maria Jodo Gomes, Chefe de Divisdo de Obras Publicas, Equipamentos e

Infraestruturas: “Imagino que sim.”

- Sérgio Costa, Presidente: “Muito bem. Os nove, dez milhdes de euros que se
estima que seja a obra. Muito bem. Muito obrigado. Nos préximos dias fecha o
concurso. Depois sdo 0s prazos legais, da audiéncia prévia, da adjudicacdo que

vem aqui & Camara e depois vai para o Tribunal de Contas e quando o Tribunal de



Contas perguntar pelo dinheiro, & teremos que responder a verdade ao Tribunal de

Contas.”
- Antdénio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, s6 colocar uma questio.
Sabe qual € o valor das obras que hoje traz a reunido, o total do valor das obras?”--

- Sérgio Costa, Presidente: “Sei.”

- Anténio Monterinho, Vereador: “Sabe?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sei, mas nem todas sdo langamentos, sdo aprovagdes

de projeto, ndo se esqueca disso.”

- Antonio Monteirinho, Vereador: “Nao estou a falar dessas, nem sequer estou a

falar dessas. Dez milhdes e meio, veja bem...”
- Sérgio Costa, Presidente: “Entdo, mas o senhor quer falar das obras todas, quer
chumbar alguma? Quer chumbar alguma? Mas se quer chumbar alguma, chumbe
alguma. Se o senhor esta para ai a gozar com as obras que a Guarda precisa, 0
senhor tenha a coragem de chumbar alguma delas, ndo se esteja a rir, chumbe
alguma delas, faca o favor de chumbar. O senhor acabou de aprovar agora, uma ou
duas, vamos as seguintes. Fazem falta ou ndo fazem falta a Guarda? Sabe o que é
que sdo financiamentos comunitarios? Sabe o que é maturidade dos projetos? E
normal que ndo saiba, porque ndo esta na Camara da Guarda, mas olhe eu sei disso
hd muitos anos e, se nds ndo tivermos maturidade nos projetos, ndo ha
financiamento para ninguém. E para concluir, senhor Vereador, ao que ouvi na
comunicagdo social o senhor é candidato a Junta de Freguesia, ndo é candidato a

Camara, pois n&o? E s para ndo confundir os papéis, pronto so isso. Mais alguma

questdo?”
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Senhor Presidente, s6 transmitir-lhe 0
seguinte, o senhor Presidente, eu nem devia estar a falar nisto, perco oportunidade

em falar demais, o senhor Presidente ndo me ensina 0 que é que sdo projetos e



maturidade de projetos e por ai fora, sabe porqué senhor Presidente? Eu geri um
orcamento trés vezes superior ao da Camara, durante dois anos, que é a ULS da
Guarda, que sdo cento e vinte milhBes de euros e os projetos que foram feitos em

maturidade. Portanto, a mim ndo me ensina, senhor Presidente, s6 para lhe dizer

isto.”
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 13 - Alteracdo e Ampliacdo de Edificios - Bairro 25 de Abril e Escolas -

Abertura de Procedimento.

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1236/2025
(Mandato 2021-2025)

Considerando que,

1 — Uma das maiores preocupagdes atuais passa pelo aumento do custo de vida,
associado ao agravamento da crise habitacional em todo o territério portugués, que
impede que muitas familias, devido ao elevado custo, sejam impedidas do acesso a
habitag&o, direito este consagrado na Constituicdo Portuguesa desde 1976; ----------
2 - O 1.° Direito — Programa de Apoio ao Acesso & Habitacéo, criado pelo Decreto-
Lei n.° 37/2018, de 04 de maio, visa apoiar a promogao de solugdes habitacionais
para pessoas que vivem em condic¢Bes habitacionais indignas e que néo disple, de
capacidade financeira para suportar o custo do acesso a uma habitagdo adequada;

3 — Este programa incentiva uma abordagem integrada e participativa, que
promove a incluséo social e territorial, a concretizar através de uma nova figura de
governacdo e planeamento estratégico, As Estratégias Locais de Habitacdo (ELH);
4 — Pretende-se com a presente empreitada de alteracdo e ampliacdo de edificios no

Bairro 25 de abril e escolas proceder a intervencdo dos imdveis, garantindo as



condi¢des habitacionais condignas, aliado a uma melhor resposta no que respeita a

eficiéncia energética dos mesmos;

5 - Existe a necessidade de garantir a materializacdo atempada e urgente desta
empreitada, uma vez que se encontram definidos e imperam prazos de execugéo
vinculativos inerentes ao processo de formacdo e execucdo do contrato de
empreitada, cujo ndo cumprimento podera colocar em causa o financiamento deste

investimento.

Face ao supra exposto, proponho ao digno Orgdo Executivo, que delibere, no
uso das competéncias proprias previstas nas alineas f) e bb) do n.° 1 do artigo 33°
do Anexo I da Lei n® 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual redacéo, a

presente proposta que visa o seguinte:

1 - Aprovar o projeto de “Alteracio e ampliagio de edificios — Bairro 25 de abril

e escolas”; ---------==-mmmmmmmmmmee e

2 — Aprovar as pecas do procedimento, nos termos do disposto no n.° 2 do art.°

40° do Cddigo dos Contratos Puablicos;
3 — Decidir autorizar a despesa, nos termos do art.° 36° do Codigo dos Contratos

PUblicos; -=-=--=-=s-=smemmemecmeaeceeen

4 — Decidir, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 e alinea a) do n.° 2 do art.® 16° e
alinea b) do artigo 19° do Cddigo dos Contratos Publicos, conjugado com o n.°1
do art® 36° e art.® 38° do referido diploma legal, adotar o procedimento de
Concurso Publico para a formacdo do contrato de empreitada de “Alteracdo e
ampliagéo de edificios — Bairro 25 de abril e escolas”, estimando-se que o valor
da despesa seja de 1.538.321,53€ (um milhdo, quinhentos e trinta e oito mil,
trezentos e vinte e um euros e cinguenta e trés céntimos), acrescidos de IVA a

taxa legal em vigor, e um prazo de 270 dias, sendo dividido pelos seguintes lotes:



e Lote 1 — 821.017,93€ (oitocentos e vinte e um mil, dezassete euros e noventa e

trés céntimos), acrescidos de 1VA a taxa legal em vigor;
e Lote 2 — 717.303,60€ (setecentos e dezassete mil, trezentos e trés euros e

sessenta céntimos), acrescidos de IVA a taxa legal em vigor.

5 — Designar de acordo com o art 67° do CCP o Juri que conduzira o
procedimento e delegar no mesmo as competéncias, nos termos do n.° 1 do art.°

109° do Cddigo dos Contratos Publicos e previstas no art.® 69° do referido

diploma legal. --------------=-=-=-mmmmmmo-

- Presidente — Maria Jodo Gomes;

- Vogal efetivo — Horécio Braés;

- Vogal efetivo — Jodo Fernandes;

- Vogal suplente — Andreia Placido;

- Vogal suplente — Carla Reis.
6 — Designar, nos termos do artigo 290°-A do Codigo dos Contratos Publicos,

como gestor do contrato o Técnico Superior Jodo Fernandes, com a funcédo de

acompanhar permanentemente a execucdo deste.”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
- Lucilia Monteiro, Vereadora: “S6 uma pergunta: Bairro 25 de Abril e escolas?”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sim, sdo as antigas escolas priméarias do municipio:

Rochoso, Pousadinhas e Almeidinha.”

- Carlos Monteiro, Vereador: “Entdo, 0 Bairro 25 de Abril...”

- Sérgio Costa, Presidente: “Sdo as casas que nds adquirimos no Bairro 25 de
Abril e escolas antigas. O titulo é que ndo esta muito, mas no caderno de encargos,

no projeto esté tudo devidamente especificado.”




- Lucilia Monteiro, Vereadora: “Eu ndo fui ao caderno, mas aqui no anterior

como falava em escolas fiquei assim um bocadinho baralhada.”

- Sérgio Costa, Presidente: “S8o estas trés escolas que estdo devolutas e

ninguém as quer.”

- Lucilia Monteiro, Vereadora: “Quais sdo?”
- Sérgio Costa, Presidente: “Rochoso, Pousadinhas e Almeidinha. Esta a ver
senhor Vereador s6 aqui sdo 1 milh&o 540 mil euros, financiado a 100% pelo PRR.

Né&o, é s6 para o0 senhor ndo gozar. O senhor gosta de gozar, mas olhe 1 milhdo 540

mil financiado 100% PRR, trabalho feito por esta Camara.”
A Cémara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 14 - Requalificacdo e Ampliacdo da Plataforma Logistica da Guarda -
4.2 fase - Aprovacgao do Projeto de Execucéo - Ratificagdo do Despacho. --------
Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1224/2025
(Mandato 2021-2025)

Considerando que,

1 — A Plataforma Logistica da Guarda localiza-se a nascente da cidade da Guarda,

a uma distancia de cerca de 5 km;
2 — Atualmente é servida pela EM531 que confina e limita o terreno numa distancia
aproximadamente de 1 km, ligando a poente a E.N. 233 e consequentemente a A23

e relativamente préximo do né de aceso a A25;

3 — Se encontra extremamente bem localizada, dada a proximidade das vias
rodoviarias mencionadas, bem como pela proximidade do futuro Porto Seco da
Guarda, que ¢ servido pela linha de caminho de ferro internacional, possibilitando

o transporte de matérias primas para todo o territorio nacional;




4 — Estd0o reunidas todas as condigbes para a aprovacdo do projeto, requisito

necessario para submissdo da candidatura ao Aviso Centro 2030-2024-5 — Areas de

Acolhimento Empresarial de Base Néo Tecnoldgica.
Face ao supra exposto, proponho ao digno Orgdo Executivo, que delibere, nos
termos do n.° 3 do artigo 35° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual

redagdo:; ---------=s=s-soeocoeococoenn-

A ratificacdo da decisdo tomada pelo Senhor Presidente da Camara Municipal,
no dia trinta de junho de dois mil e vinte e cinco, designadamente, a aprovagédo
do projeto, retroagindo os efeitos da ratificacdo a data do ato a que respeita, nos
termos do disposto no n.° 5 do artigo 164° do CPA, no uso das competéncias
proprias previstas nas alineas f) do n.° 1 do artigo 33° do Anexo | da Lei n°

75/2013, de 12 de setembro.”

Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
- Sérgio Costa, Presidente: “Estad a ver 4,3 milhdes de euros, quarta fase da
plataforma logistica, aprovacdo do projeto de execucao e segue para revisdo com a
candidatura que ja foi feita aos fundos comunitarios. E assim que se trabalha,

senhor Vereador. J4 vamos em seis e meio, quer fazer o resto das contas? E s6 para

0 senhor ndo brincar e ndo gozar com coisas muito sérias.”
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------

Ponto 15 - Requalificagdo da Escola Basica do 1.° Ciclo da Estacdo -

Aprovacéo do Projeto de Execucéo.
Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1227/2025
(Mandato 2021-2025)

Considerando que,




1 - As escolas devem ser um elemento estratégico na construcao de uma cultura de
aquisicdo e de divulgacdo de conhecimento seno importante recentrd-las nas

cidades;

2 - Devem constituir-se como um espaco integrado de incentivo a aprendizagem,
suportado em ambientes adequados, confortaveis e estimulantes, que favoregcam
atitudes, comportamentos e desempenho educativo daqueles que o utilizam,
promovendo e influenciando o dialogo e a comunicacao entre todos; -----------------
3 - Pretende-se com o presente projeto, contribuir para a reposicdo da eficécia
fisica e funcional das construcdes existentes, adequando a intervengdo ao projeto
educativo especifico estabelecido para cada caso, promovendo espagos atrativos,
flexiveis, multifuncionais, seguros, acessiveis e inclusivos para todos. ----------------
Face ao exposto, ao abrigo e de acordo com a alinea f) do n° 1 do artigo 33 do

Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na sua redagdo atual, propde-se

gue a Camara Municipal da Guarda delibere:
- A aprovacdo do projeto de execucgdo de “Requalificacdo da Escola Bdsica do 1.°
Ciclo da Estagdo”, cujo valor estimado da despesa da empreitada seja de
2.647.415,99€ (dois milhoes, seiscentos e quarenta e Sete mil, quatrocentos e

guinze euros e noventa e nove céntimos), acrescido de IVA a taxa legal em

vigor.”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
- Anténio Monteirinho, Vereador: “Também voto favoravelmente 2 milhdes.”---

- Sérgio Costa, Presidente: “Exatamente e, que segue para revisdo do projeto ndo

é o langamento da empreitada, segue para revisao do projeto.”
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------

Ponto 16 - Requalificacdo do Parque de Campismo da Cidade da Guarda -

Aprovacdo do Anteprojeto.



Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1230/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que,
1 - O parque de campismo da Guarda caracteriza-se por ser um pargue urbano,
desenhado para albergar sobretudo o turismo de caravanismo, mas permitindo
também ser uma base acessivel e pronta a ser usada pelo turismo de campismo de

natureza (tenda);

2 - O referido parque mistura-se com o0 parque da cidade e com isso perde

identidade, presenca e organizacao;
3 - O objetivo da intervencdo passa por formalizar o Parque de Campismo como
entidade separada do Parque da Cidade, com intencdo e caracter proprio e

consequentemente prepara-lo para todo o potencial que a cidade s6 por si

apresenta;
4 - A aposta na renovacdo da area de intervencdo tem como base um
desenvolvimento urbano sustentavel e integrado, que consequentemente, levara a

uma reaproximagdo das pessoas ao espago publico urbano e a valorizagdo do

mesmo e 0 desenvolvimento turistico da cidade.
Face ao exposto, ao abrigo e de acordo com a alinea f) do n° 1 do artigo 33 do
Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na sua redagéo atual, propde-se

gue a Camara Municipal da Guarda delibere:

- A aprovagdo do anteprojeto de “Requalificacdo do Parque de Campismo da

Cidade da Guarda”.”

Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servicos. ----------

A Cémara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------



Ponto 17 - Requalificacdo da Avenida Dr. Francisco S& Carneiro - 2.2 Fase -

Prorrogacéo de Prazo.

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1226/2025
(Mandato 2021-2025)

Considerando que,

1 — A empreitada de obra publica foi adjudicada a Empresa Biosfera — Construcdes
Unipessoal, Lda., pelo valor de 746.014,60€+IVA e com um prazo de execucdo de
210 dias, sendo o termo final do contrato no dia 06 de agosto de 2025; ---------------
2 — Conforme informagdo da fiscalizagdo da obra, que se anexa e que faz parte
integrante da presente proposta, apesar do equipamento elétrico ter sido

encomendado atempadamente, 0 mesmo ainda ndo foi entregue e ainda ndo ha data

exata par o seu fornecimento;
3 — A firma encontra-se no local a dar continuidade aos trabalhos para concluséo

dos mesmos.

Considerando ainda que,

4 — Ao Municipio da Guarda incumbe o poder-dever de salvaguardar o interesse
publico da boa execugéo e do respetivo dispéndio de dinheiros publicos;-------------
5 — Circunstancias que, todas elas ponderadas, impéem ao Municipio da Guarda o
dever de reponderar o plano de trabalhos, devendo consequentemente, 0
empreiteiro proceder ao ajustamento do plano de trabalhos, nos termos estritamente
necessarios a execugdo dos trabalhos em falta que néo foi possivel executar. --------
Face ao supra exposto, proponho ao digno Orgdo Executivo, que delibere, no
uso das competéncias proprias previstas nas alineas f) e bb) do n.° 1 do artigo 33°
do Anexo | da Lei n® 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual redacéo, a

presente proposta que visa o seguinte:




1 - Conceder um prazo adicional até ao dia 08 de setembro, para a concluséo dos

trabalhos da empreitada.

2 - Solicitar ao adjudicatario a apresentacdo de novo plano de trabalhos, bem

como o novo plano de pagamentos e respetivo cronograma financeiro que

contemplem jd o prazo adicional.”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------

- Sérgio Costa, Presidente: Dezassete, dezoito e dezanove, sdo similares. Presumo

que aprovem todos?”’
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 18 - Remodelacdo e Adaptacdo do Edificio da Antiga Associacao

Comercial - Prorrogacéo de Prazo.

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1233/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que,
1 — A empreitada de obra publica foi adjudicada a firma Conway, Lda., pelo valor

de 673.992,30€+IVA e com um prazo de execugdo de 180 dias, sendo o termo final

do contrato no dia 21 de julho de 2025;
2 — Em 08.07.2025, foi solicitado pelo adjudicatario uma prorrogacao de prazo de
execucdo por mais 90 dias, justificando o atraso dos trabalhos devido as
indefinigdes e incompatibilidades detetadas nos projetos de execu¢do, bem como
condi¢es climatéricas adversas, que ndo permitiram a conclusao dos trabalhos;----
3 — Conforme informacéo da fiscalizacdo da obra, que se anexa e que faz parte
integrante da presente proposta, verificaram-se transtornos no planeamento e
desenvolvimento normal dos trabalhos, atendendo ao atraso na sua execucao.-------

Considerando ainda que,




4 — A firma encontra-se no local a dar continuidade aos trabalhos para concluséo

dos mesmos;

5 — Ao Municipio da Guarda incumbe o poder-dever de salvaguardar o interesse
publico da boa execucéo e do respetivo dispéndio de dinheiros publicos;-------------
6 — Circunstancias que, todas elas ponderadas, imp&em ao Municipio da Guarda o
dever de reponderar o plano de trabalhos, devendo consequentemente, o
empreiteiro proceder ao ajustamento do plano de trabalhos, nos termos estritamente
necessarios a execugdo dos trabalhos em falta que néo foi possivel executar. --------
Face ao supra exposto, proponho ao digno Orgdo Executivo, que delibere, no
uso das competéncias proprias previstas nas alineas f) e bb) do n.° 1 do artigo 33°
do Anexo | da Lei n® 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual redacdo, a

presente proposta que visa o seguinte:

1 - Conceder um prazo adicional de 90 dias, para a conclusado dos trabalhos da

empreitada.”
Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servigos. ----------
A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
Ponto 19 - Reparagdo dos Danos Provocados Pelas Cheias e Inundagdes
Registadas nos Meses de Dezembro de 2022 e/ou Janeiro de 2023 no Municipio

da Guarda - Edificios e Construgdes Municipais - 1.2 Fase - Prorrogacao de

Sobre este assunto foi presente uma proposta da Presidéncia do seguinte teor: ------
“Proposta PCM n.° 1225/2025

(Mandato 2021-2025)

Considerando que,
1 — A empreitada de obra publica foi adjudicada & firma Vectorplano — projeto,

Construgdes e Engenharia, Lda., pelo valor de 580.066,45€+IVA e com um prazo



de execucdo de 180 dias, sendo o termo final do contrato no dia 28 de julho de

2025;

2 — Em 10.07.2025, foi solicitado pelo adjudicatario uma prorrogacdo de prazo de
execucdo por mais 60 dias, justificando o atraso dos trabalhos devido as condicGes
meteoroldgicas adversas que se fizeram sentir, bem como a natureza da atividade
de exploracdo dos edificios a intervir, que ndo permitiram a conclusdo dos

trabalhos;

3 — Conforme informacgédo da fiscalizacdo da obra, que se anexa e que faz parte
integrante da presente proposta, verificaram-se transtornos no planeamento e
desenvolvimento normal dos trabalhos, atendendo ao atraso na sua execug&o.-------

Considerando ainda que,

4 — A firma encontra-se no local a dar continuidade aos trabalhos para conclusdo

dos mesmos;
5 — Ao Municipio da Guarda incumbe o poder-dever de salvaguardar o interesse
publico da boa execugéo e do respetivo dispéndio de dinheiros publicos;-------------
6 — Circunstancias que, todas elas ponderadas, impdem ao Municipio da Guarda o
dever de reponderar o plano de trabalhos, devendo consequentemente, 0
empreiteiro proceder ao ajustamento do plano de trabalhos, nos termos estritamente
necessarios a execucdo dos trabalhos em falta que nao foi possivel executar. --------
Face ao supra exposto, proponho ao digno Orgdo Executivo, que delibere, no
uso das competéncias proprias previstas nas alineas f) e bb) do n.° 1 do artigo 33°

do Anexo | da Lei n® 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual redacéo, a

presente proposta que visa o seguinte:

1 - Conceder um prazo adicional de 60 dias, para a concluséo dos trabalhos da

empreitada.”

Os anexos constantes da presente proposta ficam arquivados nos servicos. ----------



A Camara deliberou aprovar por unanimidade com sete votos a favor. ------------
ENCERRAMENTO

As deliberacdes constantes desta ata foram aprovadas em minuta, para efeitos de

executoriedade imediata. Ndo havendo mais nada a tratar, o senhor Presidente

declarou encerrada a reunido quando eram treze horas e nove minutos, da qual,

para constar, se lavrou a presente ata que vai ser assinada pelo Presidente, e por

mim, Vanda Cristina Sim&es Leal Bule de S& Rodrigues, Técnica Superior, que a

subscrevi.




